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ПРЕДИСЛОВИЕ
Множество и многообразие существующих определений челове­
ческой природы и культуры, как и подходов к их пониманию, указыва­
ют на постоянную озабоченность человечества содержанием данных 
понятий, а также подразумевают огромную сложность этих феноме­
нов, предоставляющую возможность практически бесконечных эк­
зерсисов. Философы, осуществляя рефлексию над тем, как человек 
представляется сам себе через призму собственной культуры, пред­
принимают бесконечные попытки определить, какая реальность скры­
вается в этой глубине. Согласно Э. Кассиреру, «человеческая культура 
не является чем-то данным и само собой разумеющимся, но есть чудо, 
нуждающееся в толковании»1. Здесь представлена попытка опреде­
лить, какую почву обрабатывают люди, какова естественная основа их 
метода, и на что мы можем рассчитывать в культурном существова­
нии.
В монографии доказывается, что культура представляет собой со­
став иллюзий, имеющих имитационную природу. Сформировавшись в 
процессе естественной имитации человеком природных сил, культу­
ра сохраняет имитационное ядро, которое все больше камуфлирова­
лось в процессе ее развития. Цивилизация, информационное общество 
ведут к декодированию смыслов культуры и возвращают нас к ее осно­
ве — имитации, когда реальность культуры предстает в чистом виде как 
имитационная реальность. Человечество на протяжении своей исто­
рии все более осознанно создает в процессе уж ^ искусственной ими- 
тации различные типы культурных иллюзий. Таков специфический 
способ выживания человека разумного.
Автор выражает благодарность проф. Л.Н.Мясниковой, проф. В.В.Ки- 
му, проф. В.И.Копалову, проф. Ю.Г.Ершову, проф. Д.В.Анкину, проф. 
Ю.Р.Вишневскому, проф. С. Л.Кропотову, проф. А.В.Перцеву, взявшим 
на себя труд прочесть эту монографию и высказавшим целый ряд кон­
структивных замечаний. Автор благодарит кафедру философии ИППК 
Уральского государственного университета им. А.М. Горького в лице 
проф. В.В.Кима, рекомендовавшую рукопись в печать и руководство
факультета Социальной психологии Гуманитарного университета (г.Е- 
катеринбург) в лице проф. Е.Б.Перелыгиной, чье участие обеспечило 
выход книги в свет. Наконец, автор благодарен всем тем, кто незримо 
присутствовал в процессе создания рукописи и наложил свой отпеча­
ток на ее содержание, а также тебе, Благосклонный читатель
Работа над монографией осуществлялась при финансовой поддерж­
ке Министерства образования РФ.
ВВЕДЕНИЕ
Поиск имитационной реальности очевидно начать с проблемы ими­
тации. В последнее время в отечественной научной и иной литературе 
термин имитация начинает применяться для характеристики самых 
разнообразных явлений. Сегодня говорят о феномене политической 
имитации—демократии, законодательства, выборов в органы предста­
вительной власти. Имитационное моделирование и имитационные игры 
меняют наше представление о реальности и порой приводят к неожи­
данным выводам. Явления современного искусства рушат границы 
между естественным подражанием и искусственной имитацией. Осо­
бую актуальность имитация приобретает в плане имеющихся уже се­
годня попыток наделить этим необходимым механизмом познания и 
интеракции роботов.
В понимании имитации можно выделить в самом общем виде две 
концепции: традиционную и современную. Эти концепции связаны 
преемственностью, и, в то же время, значительно рознятся по области 
исследования и глубине анализа, что определено тем значительным 
переломом, который случился практически во всех сферах жизнедея­
тельности человеческого общества на рубеже XIX—XX вв. Сегодня, в 
XXI в. необходимо говорить о имитационной реальности, доказатель­
ству которой посвящена данная работа.
Т р а д и ц и о н н о е  п о н и м а н и е  имитации ведет свою историю 
с древнегреческой цивилизации. Древнегреческие и римские мысли­
тели однозначно рассматривали искусство, материальную культуру и 
даже язык в качестве результата подражания природе. Латинское сло­
во «имитация», общее для всех европейских языков, восходит к гре­
ческому «мимесис»2. Как отмечают лингвисты, происхождение этого 
слова не ясно; оно отсутствует у Гомера и Гесиода. Платон и Страбон 
связывают «мимесис» с культом Диониса, а именно, с действиями, 
совершаемыми жрецом, — танцами и пением под музыку. В описы­
ваемые времена имитация скорее выказывала внутреннее содержа­
ние, а не означала копирование внешней реальности в визуальных 
видах искусства.
Пиндар использовал слово «мимесис» исключительно по отноше­
нию к музыке. С тех времен формировалось специфическое музыкаль­
ное значение термина «имитация». Именно музыка, как наиболее воз­
вышенное, отдаленное от очевидной реальности искусство, имеющее 
слабые аналоги в природном шуме и звуках, издаваемых животными, 
обратилась к имитационной основе. С ХП1 в. имитация постепенно ста­
новится распространенным в профессиональной музыке приемом из­
ложения, развития и разработки некоторой музыкальной темы. Имен­
но имитация позволила музыкальному искусству успешно развивать­
ся, преобразуя в гармонию хаос.
В V в. до н.э. понятие мимесиса обрело философский смысл, где оно 
означало воспроизведение внешнего мира. Значение этого термина в 
философии настолько изменилось по сравнению с предыдущими упот­
реблениями, что Сократ, говоря об искусстве рисования, употреб­
лял вместо «мимесис» слова «ик-мимесис» и «апо-мимесис». Демок­
рит и Платон прямо относили «мимесис» к обозначению имитации 
природы в рамках собственных философских систем. По свидетельству 
Плутарха, Демокрит утверждал, что в искусстве мы имитируем приро­
ду: в прядении— паука; в строительстве—ласточку; в пении— соло­
вья. Платон и Аристотель развивали понимание мимесиса как копиро­
вания внешнего вида вещей, подобно тому, как это происходит в изоб­
разительном искусстве и скульптуре.
Сократ, Платон и Аристотель сформулировали, каждый в своем ва­
рианте, теорию искусства как подражания природе. Платон в X книге 
«Республики» рассматривал имитацию как пассивный акт точного ко­
пирования природного образца. В «Софисте» он утверждал, что ими­
тация не способствует достижению истины. У Аристотеля искусство, 
имитируя реальность, свободно в ее «приукрашивании» и должно сдер­
живаться лишь общими типичными характеристиками вещей. Понима­
ние Аристотеля нам ближе, поэтому рассмотрим его подробнее.
В «Поэтике» Аристотель понимает искусство (технэ) достаточно 
широко; это понятие включает изящные искусства, а так же, к примеру, 
искусство врачевания, строительство и др. Изящные искусства— под­
ражательные, они различаются в трех отношениях: тем, в чем подража­
ют, чему подражают и как подражают. Подражание (мимесис) может 
осуществляться в ритме, слове и гармонии, как по отдельности, так и 
вместе. Это средства искусства. Подражают у Аристотеля действую­
щим лицам, т.е. людям. Так, Гомер представляет лучших, Клеофонт— 
обыкновенных, а Гегмон Фасосец изображает худших из людей. Это 
предмет подражания искусства. Наконец, способ подражания состоит 
в том, от чьего лица ведется повествование.
Говоря о поэтическом искусстве, Аристотель производит его от двух 
естественных причин. Во-первых, инстинкт подражания, отличающий
людей от животных, заложен в человеке, и ребенок приобретает первые 
знания благодаря подражанию. Во-вторых, продукты подражания дос­
тавляют людям удовольствие. Аристотель определяет фабулу трагедии 
как подражание действию, и задачей поэта является «не говорить о дей­
ствительно случившемся, но о том, что могло бы случиться, следова­
тельно, о возможном по вероятности или необходимости»3. Аристо­
тель понимает трагедию как искусство возможного. В этом отличие 
искусства от науки. Историк, согласно Аристотелю, говорит о действи­
тельно случившемся, а поэт— о том, что могло бы произойти. Аристо­
тель утверждает некоторую свободу искусства в отличие от науки в 
толковании действительности. Подражание в искусстве, таким образом, 
не есть простое копирование, но подход к реальным событиям с точки 
зрения человеческой логики и морали.
«Поэзия, — пишет Аристотель,— говорит более об общем, а исто­
рия — о единичном. Общее состоит в том, что человеку такого-то ха­
рактера следует говорить или делать по вероятности или по необходи­
мости»4. Аристотель провозглашает свободу творчества в границах че­
ловеческой логики и морали. Подобно искусству естественные науки 
всегда стремились к поиску все более сложных закономерностей, но 
уже не в человеке, а в самой природе. Представление логики, эмоций и 
моральной оценки осталось предметом искусства, а естествознание 
занялось объективной связью явлений. Гуманитарные науки необходи­
мо существовали и существуют между искусством и естественнонауч­
ным знанием. Подражая природе, искусство отыскивает в ней сходства, 
и Аристотель в «Метафизике» пишет о том, что искусство появляется 
тогда, когда в ряде единичных опытов устанавливается единый общий 
взгляд относительно сходных предметов.
Итак, в классический период IV в. до н.э. в Древней Греции суще­
ствовали четыре концепции имитации: ритуальная (Дионис); подража­
ние природным действиям (Демокрит); копирование природы (Пла­
тон) и свободное отражение средствами искусства природных элемен­
тов при наличии схожести основных характеристик естественного и 
искусственного объектов (Аристотель). В эллинистический и романс­
кий период преобладала концепция Платона. Цицерон противопостав­
лял имитацию истинному положению вещей, а Гораций и Лукиан прин­
ципиально разделяли человеческую имитацию и свободу создателя.
Античное понимание имитации базировалось на идее совершенства 
мира, всякое искусственное искажение восприятия которого, по мень­
шей мере, неблагоразумно. В Средние века, стараниями, прежде всего, 
Дионисия Ареопагита и Августина Блаженного, искусство сосредото­
чилось на отображении более совершенного невидимого мира, либо 
поиска его отражений в мире реальном. Символы позволяли достичь 
этого скорее, чем имитирование реальности. Тертуллиан утверждал,
что Господь не допускает какой-либо имитации земного мира сред­
ствами искусства. Схоласты допускали лишь духовную имитацию. Бо- 
навентура говорил, что художники и скульпторы лишь выражают внеш­
не свои внутренние чувства. Художники, копирующие реальность, 
объявлялись «обезьянами истины», глумящимися над божьим творе­
нием. В результате, в Средние века об имитации толковали редко, но это 
понимание сущности искусства жило, о нем упоминал, в частности, 
сам Фома Аквинский.
В эпоху Ренессанса теория имитации становится преобладающей в 
понимании искусства, а термин «имитация» возобладал в большинстве 
новых европейских языков. По мнению Леонардо да Винчи, чем точнее 
произведение искусства отображает свой объект, тем оно ценнее. Изве­
стно, с какой тщательностью Леонардо изучал анатомию человека, воз­
можности его движений и мимику. В XVI в. идеи Аристотеля были вос­
приняты поэтами Ренессанса. Итальянец Ф.Сассетти рассматривал ими­
тацию в качестве «формальной» причины поэзии, наряду с «деятель­
ностной» (поэт), «материальной» (поэма) и «конечной» (получение 
удовольствия) причинами. Итальянская теория имитации нашла выра­
жение в творчестве Дюрера в Германии, Пуссена во Франции и многих 
других художников. Она же оставалась основной в эпоху Барокко во 
всех странах Европы. В 1774 г. Вико провозгласил, что поэзия есть не что 
иное, как имитация.
Вплоть до конца XVIII столетия на фоне разнообразной практики 
искусств прослеживается понимание имитационной природы искусст­
ва, либо в варианте Платона, либо — Аристотеля. Многие, подобно 
Микеланджело, сохраняли мнение, что искусство должно имитировать 
божественное в природе. Художники все более приходили к заключе­
нию, что искусство не должно имитировать природу как она есть, но 
производить исправление и селекцию. Все чаще имитации стали прида­
вать широкий смысл, говоря об имитировании в произведениях искус­
ства не только материи, но и идей. Это уже начало того, что автор дан­
ной работы называет искусственной имитацией или уже известным 
термином — имитация имитации. Так, Петрарка определял метафору 
и аллегорию как поэтические (искусственные—А.П.) имитации.
Многие авторы включали фантазию в имитацию, радикально разви­
вая учение Аристотеля. Т. Корреа (1587) выделял два вида имитации: 
буквальную, или слепое копирование, и свободную — imitatio simulata 
et ficta. Термин «имитация» постепенно становится близок «изобрете­
нию», «измышлению», «инвенции», оставляя в стороне «креацию» как 
божественную характеристику. Данте считал, что поэт производит но­
вые целостности, если не новые вещи. Ф.Робортелль утверждал, что 
искусство представляет вещи совершенно иными. И, наконец, в XVII в. 
Бернини признал, что искусство показывает не существующее. До него
в 1555 г. Дж.Каприано определял поэзию как способ изобретения нечто 
из наличествующего ничто. Таким образом, у Дж.Каприано получа­
лось, что поэзия ничего не имитирует, а имитация существует самосто­
ятельно. По сути, Каприано предвидел имитационную реальность, ста­
новящуюся такой очевидной лишь сегодня.
В любом случае основной во времена Ренессанса была идея о со­
вершенствовании реальности средствами искусства, и, вместо того, 
чтобы имитировать природу, Возрождение начало имитировать совер­
шенные древнегреческие образцы, развивая искусственную имитацию. 
Классическое искусство трансформировалось в академическое с его 
интересным постулатом о том, что искусство должно имитировать при­
роду, но так, как это делали в античности. Так позиции Платона и Ари­
стотеля специфическим способом объединились в копировании моде­
лей. Сегодня английские слова «modelling» и «simulation» — синони­
мы, а позиции Платона и Аристотеля сливаются в акте творчества чело­
века своих искусственных реальных подобий— искусственного ин­
теллекта.
В Средние века понятие имитации использовалось в определении твар- 
ной природы человека по отношению к действительно существующему 
Творцу. В Новое время имитация «перебирается» в естественные науки 
и новое обществознание. В те времена было модно и актуально в плане 
противопоставления теологии говорить о естественном происхождении 
многих феноменов. Здесь наиболее известны: теория естественного пра­
ва Т.Гоббса, Дж. Локка, Ж.-Ж.Руссо, Б.Спинозы, «естественная религия» 
Д.Юмаидр. И.Пригожин и И.Стенгерс говорят об иллюзии универсаль­
ного, созданной классической наукой, начавшейся с Г.Галилея и И.Нью- 
тона5. Ньютон в «Оптике» утверждал, что природа подобна в себе са­
мой. Это означало понимание всех без исключения явлений реальности, 
в том числе, социальных, как результата действия притяжения и отталки­
вания. Из этого сущностного понимания подобия делались далеко иду­
щие выводы, к примеру, о естественности конституционной монархии 
и об одушевленности природы как таковой.
XIX в. покончил с «правдивость по отношению к природе»6. Термин 
«имитация» исчезает из рассуждений об искусстве и приобретает уз­
кое значение чего-то не аутентичного, поддельного, фальшивого, сфаб­
рикованного. Место «имитации» в теории искусства занимают «реа­
лизм» и «натурализм». Естествознание начинает определять образ жиз­
ни и мыслей, и в XX в. художники считают, что искусство, несомненно, 
имеет основания в природе (так думал даже Пикассо), но ни в коем 
случае не имитирует ее. Кто-то называет искусство «конструировани­
ем», кто-то «экспрессией», но никто «имитацией». Мондриан говорил 
о «выращивании» искусства, подобно тому, как природа выращивает 
плод. Так имитация, порядком подзабыв свои естественные основания
и сосредоточившись на искусственных творческих посылках, начинает 
творить не только произведения искусства, но разнообразные имита­
ционные культурные миры или картины мира —естественнонаучную, 
религиозную, экономическую, политическую и др.
Все аспекты традиционного понимания имитации, используемые во 
всем многообразии научной и иной литературы, определены в слова­
рях. Латинское imitatio означает «подражание», «воспроизведение», 
«изображение». На русский язык «имитация» чаще всего переводится 
как «подражание». Исключение составляют, пожалуй, лишь «имитаци­
онные игры» и «имитационное моделирование». Словарь русского язы­
ка дает три значения понятия «имитация». Во-первых, это действие по 
глаголу «имитировать», которому, в свою очередь, придается три зна­
чения: 1) общее— «подражание», «воспроизведение»; 2) «делать имита­
ции» — имеются в виду замены каких-то процессов, образцов; 3) спе­
циальное музыкальное— «повторять музыкальную тему или мотив в 
другом голосе на какой-либо интервал выше или ниже». Во-вторых, 
имитация — это подделка подо что-либо (имитация мрамора, имита­
ция красного дерева). В-третьих, — специальное музыкальное значе­
ние термина.
Через подражайие имитацию определяют, в том числе, Большая 
Советская энциклопедия и Словарь иностранных слов. Действительно, 
наиболее общий и бросающийся в глаза аспект имитации—это подра­
жание человека природе в различных областях деятельности. В рамках 
популярной идеи научно-технического прогресса в 50-х— 70-х гг. про­
шлого века подражание живым организмам широко рассматривалось 
в технике как метод конструирования машин. Примером могут слу­
жить многочисленные проекты механизмов, передвигающихся подоб­
но пауку, стрекозе и т.п. В смысле подражания имитация имеет так же 
более узкое значение подделки, в том числе, наказуемой законом. Так 
«имитация» звучит, в частности, в законодательстве— Законы «Об ору­
жии», «О Рекламе» и др. Наиболее известны подделки бриллиантов и 
наручных часов «Ролекс». Наконец, под имитацией может пониматься 
банальный обман через создание видимости. Так, в 90-е гг. были рас­
пространены так называемые имитационные распродажи, когда цену 
товара сначала поднимали в 3—4 раза, а во время распродажи скидыва­
ли на 20 %. (В настоящее время, как говорят, цена на распродажах дос­
тигает реальной стоимости товара...)
Термин «имитация» имеет специфическое музыкальное значение, и 
соответствующее определение приводится как в общих словарях, так и 
в Музыкальной энциклопедии. Имитация— это повторение мелодии, 
прозвучавшей в каком-либо голосе, другими голосами в точном или 
неточном воспроизведении, в иных разнообразных вариантах. На при­
еме имитации построена фуга. Наиболее последовательная имитация
получила название канона. Музыкальное определение имитации свя­
зывает ее с повторением и более близко к воспроизведению. В Теат­
ральной энциклопедии содержится три определения имитации. Во-пер­
вых, имитация определяется как эстрадный жанр, построенный на вос­
произведении исполнителем явлений природы и быта, звучания музы­
кальных инструментов, голосов животных и птиц, шума поезда и т.п. 
Во-вторых, имитация есть копирование известных людей, их манеры 
двигаться, держаться, говорить. По сути, здесь имеется в виду пародия, 
шарж. И, в-третьих, имитация— это прием актерской игры, воспроиз­
водящий внешние черты какого-либо человека. Имитировать можно не 
только природу, но и поведение человека, в том числе, гиперболизируя 
его для создания искусственного эффекта. Так или иначе, имитация в 
искусстве — это изображение.
Приоритет разработки с о в р е м е н н о й  к о н ц е п ц и и  имитации 
принадлежит Г.Тарду. Тард, прежде всего, отмечает всеобщность по­
вторения в природе, которое служит предметом изучения естествен­
ных наук. Повторение определяет возможность существования законов 
природы и делает ее понимаемой для человека. Наука, как известно, 
основана на сходствах, а все сходства происходят от повторения. Вслед 
за наукой технология также воспроизводит предметы. Всякий раз, пи­
шет Тард, «когда произвести не означает воспроизвести, все становится 
для нас непонятным»7. В социальной жизни повторение осуществляет­
ся так же за счет подражания: «Социальный организм, по существу 
своему подражательный... подражание играет в обществах роль, ана­
логичную с наследственностью в физиологических организмах или с 
волнообразными колебаниями в мертвых телах»8. Тард выделяет неко­
торые виды социального подражания: подражание-обычай, подража­
ние-мода, подражание-симпатия, подражание-повиновение, подража­
ние-обучение, подражание-воспитание и т.д., а также определяет три 
закона подражания, включающие закон близкого контакта, закон подра­
жания низших высшим, закон замещения.
Тард утверждает, что верховным законом подражания является его 
стремление к бесконечному распространению. Технологические изоб­
ретения человечества дают толчок все новым родам подражания. В 
анализе социальной жизни он приходит к важнейшему выводу о том, 
что одностороннее подражание с развитием человечества переходит к 
взаимному, и это является условием прогресса. Подражание, как счи­
тает Тард, не только не унифицирует человека и человечество, но вско­
ре представит социальную жизнь как жизнь эстетическую. Основным 
принципом такого существования будет резкая, мимолетная и никогда 
не повторяющаяся особенность личностей, их жизни, чувств и образа 
мыслей. Применив, в том числе, выводы Тарда, автор утверждает, что 
взаимное подражание наглядно иллюстрирующее свойство имитации
к бесконечному распространению, служит движению к конечному объе­
динению естественного и искусственного.
Теория имитации Г.Тарда явилась основой перспективных разрабо­
ток моделей социального взаимодействия, социализации и девиации и 
нашла свое развитие в трудах таких ученых, как А.Бандура, Р.Акерс, 
Е.Сазерленд, Э.Фэрис, Ф.Зимбардо и М. Ляйппе и др. Имитация в пове­
дении животных и человека исследуется в работах Т. Зенталла, Ч. Аткин­
са, Б.Торпа, Э. Армстронга, Дж.Берна, Дж. Гарсии, Р.Коэллинга, А.Мик- 
лоша, Б.Скиннера и др. Значимое влияние на развитие исследований 
имитации в общекультурном плане оказали труды классиков этногра­
фии—ДжДж.Фрэзера, Э.Б.Тайлора, а также М.Мид, М.Мосса, М.Эли- 
аде, Э.Кеннети и др. Особый интерес представляет синтетический под­
ход к имитации Р.Кайуа.
Роль имитационных механизмов в воспитании широко представлена 
в работах А. Мельцова, Ж.Пиаже и др. Связь имитации и игры исследо­
вана С.Миллер и Ж.Пиаже. Имитация в освоении языка является пред­
метом экспериментальной и теоретической разработки П. Либермана, 
Л.Блумфильда, Е.Леннеберга, Дж.Атчисона, Г.Дикона, С.Пинкера,
Н.Чомски и др. Большой вклад в понимание физиологического меха­
низма имитации внесли русские ученые А. А.Ухтомский, И.П.Павлов, 
И.М.Сеченов, а также К.Прибрам, Дж.Болдуин, Д .С.Массей, Дж.Ком- 
би, Дж.Скойлс, Л.Фагида, JI.Kapp, МЛакобани, Дж.Комбиидр. Имита­
ция как инструмент познания исследуется М.Вартовским, Ч.Пирсом и 
др. «Мостик» к разработке имитации природы человека был перебро­
шен Ж. Ламетри, Р. Декартом, Н.Винером и, конечно, «отцом» имито- 
логииС.Лемом.
Имитация в культуре представлена в работах Ж.Делеза, Ф.Гватта- 
ри, Ж.Бодрийяра и других представителей постмодернизма. В разно­
образных постмодернистских философских концептах имитация по­
стоянно присутствует как тонкий заменитель и критика модернистс­
кой аутентичности. Имитации противостоит подлинность или «реаль­
ная вещь» — real thing. Диалектику имитации и подлинности, наибо­
лее ярко проявившуюся в первой половине XX в. в США, хорошо 
описывает М.Орвелл9.
Результаты современного понимания имитации представлены в мно­
гообразных словарных определениях этого понятия. Примерно трид­
цать англоязычных словарей содержат слово «имитация». Из них двад­
цать два словаря дают общее определение этого термина. Среди них 
такие известные издания, как Cambridge International Dictionary of 
English; Compact Oxford English Dictionary; Webster’s 1828 Dictionary; 
1911 edition of the Encyclopedia Britannica; Columbia Encyclopedia, Six 
Edition и др. Термин «имитация» определяется также в англоязычных 
словарях искусств, медицинских и естественнонаучных словарях.
Специалисты Принстонского университета предлагают следующую 
классификацию толкований имитации.
1. Имитация как копирование, или попытка копирования действий 
другого человека. Здесь имитация связана с такими понятиями, как 
подражание, повторение, копирование, мимикрия, эмуляция и др.
2. Имитация как подделка, копия, представляемая за оригинал. В этом 
плане имитация используется в ряду понятий артефакт, копия, ориги- 
налит.п.
3. Имитация как учение о репрезентациях природы и человеческого 
поведения. Здесь работают такие категории, как сознание, смысл, сущ­
ность, ментальный объект, психологическая функция, вера, философ­
ская системапт.д.
4. Имитация как исполнение социальной роли. В этом аспекте кате­
гориальное дерево включает социальное взаимодействие, коммуника­
цию, месседж и т.п.
5. Имитация как карикатура, пародия, гиперболизация, юмор, са- 
тираи т.д.
6. Прилагательное имитационный используется в качестве синони­
ма симулятивного илиискусственного. Здесь имеются в виду искусст­
венные материалы, а также имитационное моделирование™.
В настоящее время имитация исслед уется как важнейший механизм, 
при помощи которого знания могут передаваться от одного агента к 
другому, причем, в качестве агентов могут выступать механические 
(роботы), биологические, компьютерные системы, культуры. В про­
блеме имитации рассматриваются естественные и искусственные сис­
темы в самых различных комбинациях и аспектах взаимодействия. Пе­
речисление этих аспектов, как они отражены в научном знании, может 
быть достаточно длинным: теория познания, социальные науки, разви­
вающая психология, биосоциология, искусственный интеллект, интер­
фейс-дизайн и др.
В первом приближении область исследования имитации включает 
следующие направления, перечень которых можно продолжить:
— имитация в живой природе;
— обучение через подражание;
— происхождение знаков и знаковых систем;
— имитационные игры и имитационное моделирование;
— имитация и социализация;
— кросс- культурные исследования;
— проблема самосознания;
— проблема реальности;
— искусственный интеллект.
Необходимость выработки новой концепции имитации осознается 
сегодня многими. Среди наиболее известных научных проектов в этом
направлении можно, к примеру, назвать AISB: Social Intelligence and 
Interaction in Animals, Robots and Agents. Первый «Symposium in 
Imitation in Animals & Artefacts» был проведен в апреле 1999 г. в Эдин­
бурге и был посвящен изучению имитации в широком контексте искус­
ственного интеллекта и когнитивных наук. Третий симпозиум под эги­
дой AISB, в котором приняли участие 299 ученых, состоялся в апреле 
2005 г. вУатфидде, Великобритания. Организаторы конференций, Kerstin 
Dautenhahn и Christopher Nehanhiv ставят целью объединить ведущих 
исследователей мира, работающих в проблемном поле имитации, для 
формирования интеграционного подхода к пониманию этого феноме­
на.
Организаторы рассматривают имитацию как уникальное человечес­
кое качество, оказавшее огромное влияние на формирование культу­
ры, изучение которого может дать много для понимания человеком 
самого себя. Имитация должна найти приложение в науках об обще­
стве; ее психологические и культурные основания должны быть рас­
крыты. В работе конференции «Perspectives on Imitation: From Cognitive 
Neuroscience to Social Science», состоявшейся в 2002 г. в Париже, ими­
тация рассматривалась в свете нейрофизиологии, нейропсихологии, те­
ории игр, теории принятия решений, образовательной политики, медиа 
политики, культурной эволюции и искусственного интеллекта.
Имеющиеся на сегодняшний день достаточно многочисленные и 
многообразные исследования имитации влекут за собой новую много­
значность, и даже эклектичность в понимании этого, несомненно, важ­
нейшего феномена действительности и требуют связки в рамках еди­
ной концепции. Ясно, что природа имитации связана с проблемами 
человеческого поведения, восприятия, познания, становления социаль­
ного индивида и культуры и, в конечном счете, с сущностью творче­
ства. Следуя древнегреческой традиции и Тарду, опираясь на исследо­
вания физиологических, поведенческих, сознательных механизмов ими­
тации, а также современных достижений в области искусственного ин­
теллекта и робототехники, автор представляет новый аспект в понима­
нии имитации— к о н ц е п ц и ю  и м и т а ц и о н н о й  р е а л ь н о с т и .
Пройдя через подражание природе в технологии, представление и изоб­
ражение человеческих эмоций и поведения в искусстве, репрезентиро­
вании и моделировании в познании, имитация приобретает значение 
проблемы реальности, которая преломляется в науке, технологии, искус­
стве, в других проявлениях человеческой культуры. Сегодня искусство 
все больше кооперируется с естествознанием, политикой, философией. 
Imitation или подражание основано наsimilarity — подобии, но пред­
ставляет собой более сложную онтогносеологическую зависимость. 
Имитация основана на схожести как внешнем подобии, но не должна 
сводиться к нему. Механизмы имитационного развития сложнее, чем
простые соотнесения уровней структурной организации бытия на идео­
логической базе абсолютного естественного подобия. Имитационная 
реальность существует благодаря наличию simulacrum— одновремен­
но представления, изображения, подобия, видимости, сходства.
Современная манипуляция поведением человека, а также генная тех­
нология еще больше запутывает проблему имитации, ставя под вопрос 
естественность человеческой природы в ее традиционном понима­
нии. Ю.Хабермас в работе «Будущее человеческой природы» пред­
ставляет сложившуюся в настоящем ситуацию следующим образом: 
«Манипуляция со строением человеческого генома, секрет кодировки 
которого разгадывается в ходе научного прогресса, и надежды некото­
рых генетиков на то, что эволюция может вскоре оказаться в их руках, 
сотрясают категориальное различие между субъективным и объектив­
ным, естественно выросшим и искусственно сделанным в тех областях, 
которые были прежде недоступны вмешательству человека»11. Рожде­
ние человека превращается в управляемый, технологический процесс. 
Дитя не обязательно похоже на родителей внешне, либо схоже с ними 
по психологическим характеристикам, сравнимо интеллектом, талан­
том и т.п. Скорее оно представляет естественно созданный отцом и ма­
терью индивидуальный проект человеческой судьбы.
Автор ставит целью своей работы— через анализ исследований фе­
номена имитации в различных отраслях знания и определение значи­
мости имитационных механизмов для формирования и функциониро­
вания человеческого сознания и культуры установить существование 
имитационной реальности как основания человеческого бытия, а так­
же представить перспективы движения человеческого вида по пути 
имитации. Ж.Делез и Ф.Гваттари определяют философию как позна­
ние посредством чистых концептов. Некоторым концептам, по замеча­
нию Ж.Делеза и Ф.Г ваттари, для собственного обозначения требуется 
слово — обыкновенное или шокирующее. Здесь это будет имитацион­
ная реальность.
Для достижения цели в монографии последовательно решаются ряд 
задач, формулировка которых коррелирует с названиями глав и пара­
графов:
1) исследуется значение имитации в формировании механизмов по­
ведения, восприятия, познания и сознания вообще;
2) определяется роль имитации в конструировании иллюзорных пред­
ставлений сознания;
3) вскрывается имитационная природа иллюзии культуры;
4) анализируются основные формы трансформации культурной ил­
люзии — преемственность поколений и бунт;
5) описываются типы иллюзий культуры—демократии, экономики, 
искусства, проживания смысла;
6) определяются перспективы развития культуры по пути имитации 
человеческой природы.
Вслед за Тардом автор полагает, что имитация необходимо ведет к 
изменению. На протяжении нескольких последних веков человечество 
предпринимает различного рода попытки познать природу человека, 
чтобы изменить ее в лучшую сторону путем социальной, психологи­
ческой, сексуальной и, наконец, биологической революции. Более того, 
нас не устраивает сама наша тварная природа, и человек желает стать 
творцом и не только самого себя, но кого-то или чего-то еще, что долж­
но быть названо искусственным. Естественное и искусственное объе­
диняет принцип всеобщего сходства. Все можно сравнить со всем и 
исследовать связи, вскрыть механизмы, которые, как показывает опыт, 
обязательно найдутся. Мы ищем истину, но «истина» есть принадлеж­
ность сознания, а имитация— это, пожалуй, единственное, что связы­
вает нас с тем, что называется реальностью, и что мы действительно 
воспринимаем как реальность.
Тождественного не существует, лишь единичное тождественно са­
мому себе, и в условиях множественности вещей можно говорить о 
подобии, различии, повторении, одним словом,— об имитации, кото­
рая создает многообразие. В отсутствие тождества человека и мира 
каждый культурный буфер представляет собой конкретно-историчес­
кий тип имитационной реальности. В мире человека, где все течет и 
изменяется, имитационная реальность претерпевает различные транс­
формации и организуется в некоторые социокультурные типы, специ­
фика которых определена их общим происхождением из имитацион­
ной реальности.
По мере продвижения вперед мы будем использовать все новые кор­
реляции различных наук, осуществляя междисциплинарное и, в некото­
ром роде, кросс-культурное исследование.
Глава 1
ИМИТАЦИЯ РЕАЛЬНОСТИ
§ 1. ИМИТАЦИЯ И ПОВЕДЕНИЕ
Наиболее известны и плодотворны исследования имитации в пове­
дении животных и человека. Имитация в живой природе рассматрива­
лась в работах Т. Зенталла и Ч. Акинс, Б.Торпа, Э.Армстронга, Дж.Бер- 
на, Дж.Гарсиа и Р.Коэллинга и др. Многие авторы отмечают, что в лите­
ратуре термин «имитация» используется для описания широкого круга 
явлений, обусловленных действием самых разных механизмов, от пол­
ностью находящегося под контролем генов, до гиперболизации челове­
ческих качеств в карикатуре,— деятельности вполне сознательной12. 
Основная проблема имитации, встающая перед исследователями: в ка­
кой мере и в каких видах деятельности имитация предстает как инстинкт, 
а в каких — как сознательная деятельность. Психологи понимают под 
имитацией не просто инстинктивное воспроизведение поведения, но 
подразумевают при этом некоторое целеполагание. Предполагается, 
что человек, обладающий сознанием, отдает себе отчет в подражании. 
У животных о такой сознательной имитации говорить не приходится.
В живой природе имитация может, во-первых, определяться на гене­
тическом уровне. Это, прежде всего,мимикрия, когда физические ха­
рактеристики одного вида копируются другим. Так, на крыльях бабоч­
ки можно видеть глаза, а некоторые обнаруживают на них и лица людей. 
Бывает, что одно животное заимствует у другого более эффективную 
защиту,—это называется мимикрией Батесиана. В качестве мимикрии 
поведения можно рассматривать увод птицей, прикинувшейся ране­
ной, человека или животного от гнезда. Затем, имитация является как 
заразительность (contagion), когда животные одного вида объединя­
ются для совместных действий. Например, ухаживание самца за сам­
кой, или оборона от хищников13. Армстронг называет такое поведение 
мимесисом, Берн — помощью-откликом (response facilitation)14. Во-вто­
рых, имитационное поведение может быть спровоцировано мотиваци­
ей. Обезьяны наблюдают за действиями человека и повторяют их, что­
бы достать банан. В-третьих, имитационное поведение может стать след­
ствием чувственного восприятия. Так, утки, помещенные в ящик, мо­
гут не реагировать на дыру в стенке, размер которой достаточен для их 
спасения, пока не увидят, как какая-то утка пролезает в эту дыру15.
Во втором и третьем случаях имитационное поведение формирует­
ся индивидуально методом проб и ошибок. Животным этот метод по­
зволяет приспособиться к условиям изменяющейся среды. То же отно­
сится к человеческому виду. Метод проб и ошибок получил широкое 
распространение при тестировании новой пищи16. Полезность имита­
ционного поведения в живой природе не вызывает сомнений. Все его 
виды увеличивают шансы вида и особи на выживание.
Мимикрия, имитационное поведение, оказалось не только чрезвычай­
но полезным в плане выживания человеческого вида, но и определило 
существенные черты его культуры. Р.Кайуа показывает трансформацию 
мимикрии в миф. По его мнению, миф представляет собой наиболее 
наглядное проявление человеческой способности к воображению, кото­
рое изучается, в том числе, в рамках антропологии, психологии, психопа­
тологии, истории литературы и других дисциплин. Пытаясь определить 
естественные корни мифа, Кайуа надеется определить базовые качества 
проявлений воображения, поскольку сущность мифа состоит, по его 
мнению, в замене инстинкта воображением. Человеку не достаточно, 
например, просто убить, он обставляет это соответствующим образом в 
мифе и обряде. Кайуа начинает свое рассуждение с утверждения о том, 
что миф сверхдетерминирован бессознательными факторами челове­
ческой аффективности; воображение есть бессознательная, естествен­
ная, сущностная составляющая человека и его поведения.
Р.Кайуа ищет истоки воображения в ужасающем сексуально-пище­
вом поведении насекомых. Так, самка богомола поедает самца во вре­
мя соития. Внешнее сходство строения органов различного предназна­
чения, например, половых и пищевых, дает пищу для фантазии. Кайуа 
находит в сказках и мифах фантазмы, соответствующие поведению дру­
гих животных видов. В этих плодах человеческого творчества, а также в 
восприятии душевнобольных и неврозах (страх «зубастого влагалища») 
он видит симметрию, или непрерывность, природы и сознания. Жен­
щины в мифах посредством половых органов откусывают мужчинам 
член, съедают и отравляют их во время полового акта. То, что является 
естественным поведением у животных, превращается у человека в ми­
фологию. Можно предположить, что имитация проявляется первона­
чально через движения — обряд как подражание животному, а затем 
получает словесное выражение в мифе. Поза женщины во время поло­
вого акта схожа с обычной повадкой богомола.
Разум, свобода выбора, отличающие человека от животного, делают 
отношения между представлением и действием менее жесткими. Вме­
сто непосредственно реализуемого поступка у человека возникают 
виртуальные фантастические образы, которые затем приобретают кол­
лективный характер. Кайуа пишет об этом, что «высокая степень сход­
ства в органическом строении и биологическом поведении между все­
ми людьми, сочетаясь с одинаковыми внешними предпосылками их 
душевной жизни, порождает сильные отзвуки в их душевном мире, 
склонна формировать в нем некоторый минимум сходных реакций, а 
следовательно порождает у всех одни и те же аффективные тенденции и 
первичные душевные конфликты, подобно тому, как тождественные 
механизмы чувственного восприятия влекут за собой во многом экви­
валентное ему тождество априорных форм восприятия и представле­
ния»17.
Воображение рождается из сходства и продлевает его дальше. Жен­
щина, схожая с самкой богомола, приобретает вид искусственно со­
зданной женщины-автомата, куклы, предназначение которой— сеять 
смерть (Пандора). В данном случае схожесть основана на «безголовос- 
ти»; насекомые, как автоматы, способны осуществлять действия, выг­
лядящие вполне осмысленными, без головы, без воли, без мозгов. Мер­
твый богомол может имитировать смерть. Кайуа приводит в объясне­
ние этого непостижимого человеческому уму факта слова Э.-Л.Бувье, 
характеризующего подобное состояние как «феномен дифференциаль­
ной чувствительности, не выходящий за пределы каталептического те- 
таноза и несущий его характерные черты»18. Богомол не жив, не мертв; 
он похож на мертвого, он — автомат, имитирующий смерть.
Подобное поведение богомола есть имитация как мимикрия— пер­
воначальный вид имитации, в котором, согласно Кайуа, человек наблю­
дает галлюцинаторно ярко проявленное желание обрести изначальную 
бесчувственность материи. Скажем, умереть, не умирая. В мимикрии 
богомола, уподобляющемуся растению, соединяются искусственное 
(автоматизм) и естественное (смерть). В схожести индивидуальность 
растворяется в более низком уровне сознания, но не исчезает совер­
шенно, как в тождественности, поэтому имитация так привлекательна и 
стимулирует воображение. Здесь смерть предстает как возвращение в 
лоно природы. Благодаря воображению, биологические законы опре­
деляют поведение человека не непосредственно, а через представле­
ния. Таким образом, воображение действует на благо общества, сооб­
разуя поведение людей, отсрочивая их реакции. Миф — это нирвана 
человечества, но не абсолютная. Как отмечает Кайуа, возможно осво­
бождение от иллюзий, возрождающее первоначальные конфликты.
Р.Кайуа делает методологическое замечание о том, что для построе­
ния общей феноменологии воображения полезнее уточнять различия, 
чем искать аналогии. Мимикрия, по его мнению, есть патология в раз­
личии между организмами и средой. Описывая множество видов ми­
микрии, Кайуа заключает, что все попытки объяснения их механизмов 
оказываются безуспешными. Традиционное общее объяснение мимик­
рии как защитного фактора, способствующего естественному отбору, 
представляется несостоятельным по ряду причин. Скорее, она есть вто­
ричный феномен, лишенный защитной функции. Некоторые авторы 
даже приходили к выводам о сознательной природе данного феноме­
на. Так, Ладентек утверждал, что палочники, каждый из которых изоб­
ражает палочку, добиваются совместно сходства с кучей наломанных 
веточек. Вообще, животные явно перебарщивают с мерами предосто­
рожности; они даже страдают от мимикрии в связи с возникающей 
путаницей.
У первобытного человека изначально существовала потребность 
подражать, и до сих пор сходство, согласно Кайуа, является ключевой 
проблемой эстетики. Мимикрия дала начало колдовству. Р.Кайуа опре­
деляет мимикрию какискушение пространством, т.е. стремление слить­
ся с пространством мира, обманув ход времени, ведущий к необрати­
мым изменениям. Он приводит описания восприятий больных психас­
тенией, потерянных в пространстве, где нет места для вещей. «Он упо­
добляется, — пишет Кайуа, — но не какой-то конкретной вещи, а про­
сто уподобляется»19. Уподобление связано с частичной редукцией вос­
приятия, когда, по выражению Кайуа, жизнь отступает назад на один 
шаг. В мимикрии, делает вывод Р.Кайуа,мир стремится к единообра­
зию. За этим стремлением лежит более общий принцип сочетания стрем­
ления к движению вперед по лестнице эволюции и тяги назад к простей­
шему состоянию.
Люди имитируют неодушевленную природу в мифах и обрядах, а 
затем начинают подражать своим представлениям, придавая имитации 
сознательный характер, все более запутываясь в сторонах этого про­
цесса, порождая иллюзорные представления культуры. Христианство 
противопоставило себя язычеству, а наука— христианству. Но эти и 
иные культурные формы сохраняют тот же детский взгляд на мир, пред­
полагающий, что все происходит не просто так, а согласно определен­
ному замыслу, который необходимо должен проявиться либо в виде 
чуда, озарения, либо в результате рационального познания. Так из ими­
тации рождаются ценности и смыслы. Имитация через подражание 
природным явлениям конструирует специфическую реальность и по­
рождает собственный мир. М.Элиаде уверен, что само понимание мифа 
у современных исследователей включает аспект примера для подража­
ния и приводит множество примеров подражательной сущности мифа. 
У древних народов прослеживается четкое представление о том, что 
люди подражают в обрядах и ритуалах богам, имитируя их действия при 
создании мира. Такое поведение — единственно возможный способ 
существования или приспособления к жизни.
Имитация как заразительность так же присутствует у человека, и 
анализ этой ее ипостаси так же согласуется с трансформизмом Р.Кайуа. 
А.Мельцов считает, что у детей присутствует врожденное свойство «по­
ступать как» взрослые особи их вида20. Дети и младенцы имитируют не 
только эмоции, но и движения бровей, губ, подбородка, головы и паль­
цев. Исследования показывают, утверждает Мельцов, что дети владеют 
неким механизмом приведения в соответствие путем визуального срав­
нения движений взрослых и своих собственных. Причем, дети не изуча­
ют соответствие движений, но достигают эффекта чисто рефлективно.
С. Джонс смог объяснить высовывание детьми языка первоначальной 
инстинктивной попыткой обследования объектов, однако дать подоб­
ное объяснение другим имитациям не так просто21. Присутствие ими­
тации у новорожденных доказывает, что ее механизм не носит изна­
чально сознательного характера.
С взрослением ребенка, в процессе социализации, имитация преоб­
разуется в способ социального обучения. Здесь имитация, с одной сто­
роны, сохраняет свою естественную досознательную природу, действуя 
подобно животной мотивационной и заразительной имитации, но, с 
другой,— в действие вступает сознание, и имитация приобретает целе­
направленный, рефлексивный характер22.!! здесь встает вопрос, как 
можно расценить каждый акт социального поведения— как «действи­
тельное подражание» (true imitation), или притворство. Имитационный 
механизм социального обучения наиболее убедительно представлен в 
работах Ж.Пиаже, А.Бандуры и др. Здесь имитация впрямую связана с 
формированием иллюзий, и этот процесс будет рассмотрен в соответ­
ствующем разделе.
Рефлективность и даже творческий характер механизма имитации 
наиболее заметен в анализе детских игр. Рассматривая игровую дея­
тельность животных и человека, С.Миллер, вслед за Ж.Пиаже, выделяет 
категорию подражательных игр. Идеал подражания— зеркальное отра­
жение действительности, но Сюзанна Миллер замечает, что «необходи­
мо делать различия между непроизвольным подражанием движениям 
и подражанием, когда поведение других просто дает повод для похоже­
го поведения и вовсе не включает в себя точно такие же движения»23. 
Каждый ребенок, занятый подражанием, сделает из бумаги свой соб­
ственный домик и нарисует свою картину, отражающую его видение 
мира, представляющую его собственное творчество.
Ребенок копирует поведение взрослых. Детям свойственно также 
передразнивать других детей и взрослых. Так рождаются игры — «в 
дочки-матери», «в доктора», «в пьяницу» и т.д. Детское сознание в игре 
создает собственный мир, который они подчас не отличают от очевид­
ной реальности взрослых. В современной педагогике игра рассматри­
вается как наиболее естественная для детского возраста деятельность,
для которой характерно то, что цель данной деятельности не вынесена 
за пределы ее самой. Взрослея, человек продолжает игру, представляя 
ее как научную деятельность, создание произведений искусства и др. 
Игра признана сегодня сущностным свойством человеческой природы 
вообще, весьма благодатным в плане его использования в обучении, 
лечении, развлечении, объяснении.
Лингвистический аспект изучения имитации чрезвычайно важен для 
создания точного представления о ее роли в существовании человека и 
человечества. Имитация и язык представляют собой большое проблем­
ное поле, включающее определение роли имитации в процессе освое­
ния детьми родного языка, в эволюции языка и существовании различ­
ных языков, а также в процессе социального использования языка. Этим 
проблемам уделяется большое внимание в рамках лингвистики, психо­
логии, физиологии высшей нервной деятельности и даже в робототех­
нике. Коренным вопросом лингвистики является: как человек приобре­
тает возможность представлять вещи словами, и почему этого не про­
исходит у животных? Ответ может быть дан только на основе рассмот­
рения роли подражания в этом процессе.
Обзор позиций, авторов и исследований в области того, что традици­
онно называется психофизической проблемой дается в Р.Эллоттом в 
докладе на симпозиуме 2003 г., посвященном имитации в живой приро­
де и в артефактах24. Большинство лингвистов сходятся на том, что овла­
дение ребенком речью реально представляет собой то, что П.Либер- 
ман25 назвал «одной из тайн человеческого существования», a JI.Блум­
филд26 «интеллектуальным подвигом», механизм которого неизвестен. 
Этот процесс полностью отличается от изучения и усвоения взрослым 
человеком незнакомого языка. Никакие пояснения и никакая грамма­
тика, как считает Е.Леннеберг, не поможет ребенку правильно склады­
вать предложения27. Дж.Атчисон утверждает, что нельзя обучать ре­
бенка языку как попугая, заставляя его повторять слова,— это не при­
ведет к лучшим результатам28. Н.Чомски делает вывод о том, что осво­
ение родного языка,— это биологический дар; ребенок каким-то обра­
зом обладает до языка понятиями, и усваивает слова как ярлыки уже 
существующих у него понятий29. Т Дикон, в противоположность Н.Чом- 
скому, утверждает, что не существует врожденных символических кате­
горий, и способность к созданию символов есть тайна30.
Исследования доказывают, что роль имитации чрезвычайно важна, 
как в освоении языка взрослым человеком, так и ребенком. Каким об­
разом ребенок выделяет из потока речи «верные» слова, усваивает про­
изношение и грамматику? Каков психологический механизм имитации? 
Сегодня нужно признать неверной теорию о том, что ребенок соотно­
сит слова с вещами, поскольку между ними нет какой-то более глубо­
кой связи. Слова — это, по утверждению С.Пинкера, «чистые симво­
лы»31. С.Пинкер, исследуя природу языка и его роль в становлении кон­
цептуального мышления, приходит к выводу о наличии у человека не­
коего языкового инстинкта. Вопрос, почему такой инстинкт существу­
ет, и существовал только у homo sapiens и у его предков остается в 
настоящее время открытым32. Д.С.Массей приводит данные о том, что 
шимпанзе могут научиться распознавать от 150 до 200 символов, но не 
способны использовать их как грамматическую структуру33.
Развивающая теория имитации утверждает, что ребенок, наблюдая, 
использует свои визуальные ощущения как основу плана моторики. 
Проведенные Мельцовым и Принцем исследования позволяют связать 
моторные реакции и визуальное восприятие; речевой код, связываю­
щий звук и знак, не является исключительно слуховым, или двигатель­
ным, но мультимодальным34. Отсроченная имитация является первым 
шагом к выработке символов, и здесь возможно объяснение связи между 
восприятием и продуцированием языка, а также между поступками и 
речью.
Известно, что слова способны как побудить человека к действию, 
так и отвратить от него, т .е. слова способны заменять действия. Так, 
можно написать толстый роман «Что делать?», или создать какой-либо 
«Проект организации...», а также «Программу деятельности...» и т.д. 
безотносительно к реальным действиям. Ясно, что первоначальный 
механизм торможения реакций эволюционирует от вида к виду в са­
моконтроль, и затем возникает наука о контроле, как важнейшей и 
неотъемлемой части разумной деятельности. С древнейших времен 
до наших дней в ходу, обладающие особенной силой, магические зак­
линания, а также так называемые «крепкие выражения», например, 
русский мат. Все варианты взаимосвязи слов и дела представлены уже 
в поэмах Гомера35. В этом основа значимости СМИ в обществе. Раз­
влекая людей, СМИ блокируют их реальные практики; они способны, 
когда нужно, нагнать страху, возбудить ненависть, любовь, чувство 
справедливости, заставить думать и действовать. Так связаны инфор­
мация и действие.
С точки зрения физиологии высшей нервной деятельности пробле­
ма подражания может быть сформулирована следующим образом: как 
мозг переводит информацию о действиях других людей, получаемую 
нами с помощью органов чувств, в мускульные команды, позволяю­
щие нам производить те же самые действия. Дж.Комби в своей двух­
томной «Системе френологии» связывал способности к имитации с 
развитостью лобных долей головного мозга. В доказательство этого те­
зиса он докладывает об исследованиях черепов многих известных акте­
ров и людей, способных к имитации, осуществленных доктором Гэл- 
лом. Комби и Гэлл понимали имитацию как способность создавать впе­
чатление, вызывать у наблюдателей образ отсутствующего человека.
Исследование физиологических основ механизма подражания с пос­
ледующим анализом его значения для человеческой культуры пред­
принял американский философ Дж.М.Болдуин, занимавшийся вопро­
сами психологии развития и социальной психологией36. Дж.Болдуин 
подчеркивает, что его теория находится в полном соответствии с выво­
дами Г.Тарда. Дж.Болдуин рассматривает имитацию как нормальную 
сенсорно-моторную реакцию, отличительным признаком которой яв­
ляется то, что он назвал «цикличной активностью». Он понимает ими­
тацию как повторение и называет мозг «повторяющим органом», что 
подтверждается работой мускульной системы. Природа постоянно по­
вторяет самое себя, и человек следует за ней. Но является ли имитация 
необходимым и базовым свойством сознания, или она есть всего лишь 
побочный продукт, появившийся случайно и представляет собой в на­
стоящее время рудимент сознания? Болдуин надеется показать важ­
ность имитации для функционирования и прогресса мозга. Он задается 
вопросами: как можно теоретически объяснить механизм имитации, 
каков механизм ее протекания, и какое значение она имеет для сознания 
и ментального развития?
Имитационный механизм формируется, согласно Болдуину, у чело­
века через закон привычки и закон аккомодации. Первый имеет корни 
в повторяемости природных процессов, второй— в противостоянии, 
неопределенном и чаще всего враждебном, человека и окружающей 
среды. Бобер подражает архитектору, ребенок— своей няне, а взрос­
лый человек подражает своему начальнику. Но только последний отда­
ет себе отчет и создает в мозгу сознательную идеальную копию. Для 
имитации характерно то, что импульс заканчивается, но подражание 
остается, т.е. эффект сохраняется в отсутствие причины. Это происхо­
дит, следуя Болдуину, благодаря сохранению в мозгу копий реальной 
причины, которые постоянно подпитываются новыми впечатлениями, 
поступающими от различных органов чувств и задействующими все 
новые участки мозга, начинающие работать в некоем единстве. Копии 
связываются за счет ассоциативного механизма, и внешние связи транс­
формируются в связи внутренние. Комплексная система копий возвра­
щает мозг к причине и обеспечивает соответствующую реакцию. Ими­
тация есть, по сути, привычка, которая выработалась в результате схо­
жих, но, конечно, не идентичных воздействий. Идентичность, подчерки­
вает Болдуин, есть лишь логическое выражение принципа привычки.
Продолжая рассмотрение роли имитации в формировании челове­
ческого сознания, Дж.Болдуин переходит к анализу эмоций и приходит 
к выводу о том, что их продуцирование имеет в основе восстановление 
ассоциации или действия, содержащихся в идеальной копии. Эмоции 
могут быть спровоцированы обстоятельствами, действиями, а также 
эмоциональными проявлениями других людей. Болдуин полагает удо-
вольсгвие и боль в качестве исходных реакций для формирования всего 
сложного комплекса сознания. Удовольствие есть повторение копии 
первоначального объекта удовольствия, перемещенного когда-то в мен­
тальную сферу. Это положение доказывается наблюдениями развития 
ребенка и различных психопатологий.
Дж.Болдуин делает важный в плане объяснения социального пове­
дения вывод о том, что имитация представляет собой ментальную силу, 
способную оказывать гораздо большее влияние на реальное поведе­
ние, чем обстоятельства и воспитание. То, что мы называем «созна­
тельным выбором» во многом зависит от имитации. В подростковом 
возрасте люди часто делают то, что, как им кажется, они хотят, хотя это 
не приносит им пользы. Подростки упорно воспроизводят идеальные 
скопированные образцы. Не нужно ли нам воспитывать детей более 
реально, насколько это возможно? В процессе имитации «Я» и «Дру­
гие» рождаются вместе. Болдуин отмечает, что потеря матери часто 
воспринимается человеком как потеря части себя, например, собствен­
ной руки. Мы зависим от других, представляющим нам наше альтер- 
эго. Можно сказать, что человек ограничен в самосознании так же, как 
в познании другого человека.
Итак, согласно Дж. Болдуину, имитация есть базовое свойство орга­
низма. Человеческий мозг развил эту реакцию в эмоции и рассудок. До 
сих пор, повторяя повторяющийся мир, мы верим, что достаточно осво­
или его. Следуя имитационному пути, «человек разумный», как мы сами 
себя называем, создал культуру. Однако не следует забывать, что имита­
ция, создающая репрезентативные копии, предшествует конструкцион­
ной копии культуры. Продолжая выводы Болдуина, мы считаем, что ус­
военный рефлекс имитации переходит в процессе взросления человека в 
сознательную имитацию, которой можно управлять и манипуляцию.
По сообщению Daily University Science News (11.01.2000) ученые 
разных стран, объединенные исследованием механизма подражания, 
провели ряд экспериментов, позволяющих приблизиться к решению 
проблемы37. Опыты на обезьянах показали, что нейроны одних и тех же 
отделов мозга активизируются, когда животное хватает объект и когда 
оно наблюдает, как это делает кто-то другой. Эксперименты с участием 
добровольцев подтвердили наличие такого механизма у людей. Центр 
Брока активизировался одинаково, когда человек двигал пальцем, или 
лишь наблюдал это. В результате исследования был сделан вывод о том, 
что те же самые отделы мозга, которые отдают команды мускулам к 
действию ответственны за распознавание схожих действий, представля­
емых другими.
В мозге обезьян были открыты, так называемые, зеркальные нейро­
ны, осуществляющие двойственную видеомоторную функцию, отве­
чающую одновременно за восприятие действия, а также за его плани­
рование и осуществление. Связь зеркальных нейронов и речевой мото­
рики описывается в статье Дж.Скойлса38. JI.Фагида и др. доказали, что 
восприятие речи вызывает возбуждение нейронов, отвечающих за ар­
тикуляцию, связанных с мускулами языка39. Только при возбуждении 
этих центров возможно понимание речи. Еще в 1967 г. это в качестве 
предположения высказывали Либерман и его коллеги. Исследования, 
проведенные Колхером среди обезьян, показали, что их мультифункци- 
ональные нейроны возбуждаются одинаково, когда обезьяны видят дей­
ствие, или слышат звук, ассоциирующийся у них с этим действием40.
Имитация как возможность изменений явилась причиной разно­
образия видов животных. Предваряя русское издание знаменитого 
труда Ч. Дарвина, К.Тимирязев выделяет два основных вопроса, сто­
ящих перед великим английским исследователем. Первый касается це­
лесообразности устройства организма: есть ли она результат разум­
ного творчества или естественных причин? Второй вопрос — «поче­
му составляющие органический мир существа представляют необъяс­
нимые черты общего сходства, наводящие на мысль об их общем про­
исхождении, а в то же время состоят из отдельных, не связанных меж­
ду собою групп — видов...»41. По оценке Н.Винера в основе есте­
ственного отбора лежат три фактора. Во-первых, наследственность, 
определяющая потомство каждого вида по его образу и подобию. Во- 
вторых, это подобие есть не копия, а неполное соответствие, имита­
ция, появляющееся в результате передачи по наследству приобретен­
ного признака. И, в-третьих, изменчивость ограничивается жизнеспо­
собностью мутаций, лишь малая часть которых способствует повы­
шению вероятности выживания вида.
Имитация движет эволюцию в область искусственного. Исследуя 
понятие «образ и подобие», Винер приходит к понятию «функциональ­
ного образа» — не визуально точной копии, но замены оригинала в 
действии. Машина— это своего рода функциональный образ челове­
ка, так же переводящая входные сообщения в выходные. Человек, как и 
машина, есть преобразователь. Каждый из нас представляет собой лишь 
средство создания подобий. Винер доказывает возможность машин­
ной генетики, когда изменчивость возникает из-за неточности осуще­
ствления процесса копирования. Машинная копия будет похожа на ори­
гинал не внешне, но по функциональному образу, подобно живым ви­
дам42.
Обучение через подражание — мощнейший фактор развития ребен­
ка, но он продолжает работать на протяжение всей жизни ивдиввда— от 
подражания движениям и языку, сына отцу к подражанию молодежи 
друг другу и т.д. Мозг обучается путем воспроизведения наблюдаемых 
действий в моторные реакции, которые запоминаются и воспроизво­
дятся в собственной активности. А.Миклош, изучая имитацию в живой
природе, приходит к выводу, что физиологический механизм имитации 
у людей и животных один и тот же, а человеческая имитация отличается 
от животной интерактивностью взаимодействия демонстратора и на­
блюдателя43. У животных возможны ошибки и неточности в имитации, 
но это совсем иное, чем сознательно-зеркальная имитация людей. Так, 
в преемственности поколений эта интерактивность проявляется во вза­
имном обучении «отцов» и «детей» (М.Мид), что имеет принципиаль­
ное значение в прогрессе человечества. Очевидно, что это свойство 
связано с развитостью человеческого сознания, его эмоциональной и 
интеллектуальной составляющих. Jl.Kapp, М. Лакобани и др. вскрывают 
физиологический механизм эмпатии, как связанный с внутренней ими­
тацией переживаний44.
Э.Фэрис из университета Чикаго, рассматривая концепцию имитации, 
обращает внимание на необходимость изменения подхода к пониманию 
этого явления45. Если раньше имитация изучалась как фундаментальный 
природный инстинкт, то сегодня, по мнению Фэриса, она должна быть 
возведена к иным основаниям. Проблема имитации как схожести пове­
дения привлекала внимание большинства исследователей, работающих в 
области социальной психологии. Развиваясь и расширяясь, эта пробле­
матика становится предметом философского рассмотрения.
Социальное поведение взрослого нагружается множеством факто­
ров, ограничивающих, или, наоборот, поощряющих использование со­
знательной имитации. Ф.Зимбардо и М.Ляйппе, рассматривая класси­
ческие эксперименты А.Бандуры46 по научению детей агрессивному 
поведению через подражание, отмечают важный факт: «Таким обра­
зом, научение тому, как, когда и что можно делать, происходит через 
наблюдение. Применение же приобретенных навыков зависит от ожи­
даний, связанных с наказанием или наградой в данных или похожих 
условиях»47. Так, к примеру, агрессия приобретает в обществе форму 
конкуренции.
Э.Фэрис подходит к описанию имитации как факта имитативного 
поведения, истоки которого лежат в глубине сложной человеческой при­
роды, и мотивация которого может быть самой разнообразной. Фэрис 
различает три типа явлений, обычно понимаемых как имитационные: 
1) быстрая и неосознаваемая имитация — представлена в поведении 
возбужденной толпы; 2)медленная и неосознаваемая имитация— свя­
зана с постепенным принятием манер, овладением навыками, форми­
рованием собственных идеалов и убеждений в процессе освоения чу­
жих; 3) сознательное копирование, в основе которого лежат стремле­
ния, воля личности.. Эти три типа, утверждает Фэрис, реализуются в 
совершенно различных типах поведения, поэтому нельзя утверждать, 
что имитация есть сущностная характеристика человеческого поведе­
ния, она представляет собой не более, чем случайное свойство.
Французские социологи, отмечает Фэрис, начиная с Росса, стара­
лись свести все три типа имитации к одной причине или механизму. 
Росс называл человека «внушаемым животным» и находил причину 
имитационного поведения в его внушаемости. Для проверки этого ут­
верждения Фэрис считает необходимым рассмотреть все три типа ими­
тации подробнее. В результате он приходит к выводу о различии психо­
логических причин, определяющих тот или иной тип имитационного 
поведения.
Так, что касается поведения возбужденной толпы, то, к примеру, 
паника в театре действительно выглядит как некоторая эмоциональ­
ная зараза. Мы видим, как постепенно люди заражаются неконтроли­
руемым страхом, начинающимся у единиц, и впадают в панику. Ту же 
заразу можно узреть в распространении злобы в возбужденной тол­
пе, или благочестивого поведения в церкви. Фэрис, однако, считает, 
что такое поведение лишь кажется заразным; на самом деле, оно ос­
новано на ранее выработанных привычках личности, проявляющихся 
не штатно в необычной ситуации. Имитация не сродни гипнозу, хотя 
поведение людей в возбужденной толпе сходно с гипнотическим. За­
гипнотизированный человек, подчеркивает Фэрис, не имитирует, он 
подчиняется.
Второй тип имитации не основан на наличии старых установок, но— 
на постепенном приобретением новых. Здесь, как считает Фэрис, по 
видимому, имеет место не инстинкт, а обычное человеческое стремле­
ние к объединению, конвергенции, перемене ролей. Социальный опыт, 
как его представлял Дж.Х.Мид, состоит в действиях и высказываниях 
людей относительно друг друга, а также в ответных действиях и выска­
зываниях. Социальное действие обладает той особенностью, что реак­
ция на стимулирующее воздействие является в силу самого факта (ipso 
facto) стимулом к реакции. Каждое социальное действие,— это ответ и 
вопрос одновременно. Таким образом, когда индивид самостоятельно, 
внутри себя вырабатывает собственное мнение, сходное с высказан­
ным другими, он просто разговаривает сам с собой. Единство вопроса- 
ответа отражено в их сходстве, которая дает возможность принятия мне­
ния другого, и это называют имитацией. Конечно, как считает Мид, в 
этом процессе большую роль играет воображение.
Третий тип имитации вряд ли вообще можно так назвать, он связан с 
амбициями, целеполаганием, успехом. Эти мотивы определяют созна­
тельную имитацию. Когда субъект осознает, что может достигнуть сво­
их целей через подражание, он подражает. Здесь имитация служит лишь 
средством. В заключение Э.Фэрис делает вывод о том, что имитация, 
как психологический термин не очень подходит для характеристики всех 
указанных явлений. Имитация требует более тонкого и, в то же время, 
широкого толкования.
Следуя Б.Скиннеру, подражание есть необходимый акт выживания. 
Подражание можно связать с отбором индивидом и видом в процессе 
эволюции наиболее значимых факторов окружающей среды. Скиннер 
отмечает то важное обстоятельство, что ребенок различает лицо мате­
ри не в результате ментального акта (например, как женщина оценива­
ет мужчину), но как одно из «условий выживания» (<contingencies o f 
survival). Среда определяет выбор приоритетных реагирований субъек­
та, его восприятий. Узнавание как сознательный выбор связано с вер­
бальной коммуникацией, а до того существует подражание как мостик 
между перцептивным и когнитивным48. На пути вербальной коммуни­
кации простое подражание сменяется обучением, в начале которого 
так или иначе, лежит принцип «делай как я» или «говори как я», а затем, 
«думай подобно мне». Познание есть действие, которое задается под­
ражанием.
Из приведенных выше результатов исследований имитации можно 
сделать общий вывод о том, что поведение человека во многом опреде­
ляется подражанием, физиологический механизм которого предшеству­
ет сознанию. Подражание содержит в себе также зачаточную возмож­
ность сопереживания людей друг другу, а, следовательно, лежит в осно­
ве социального. Повторяемость подражания внешним действиям при­
водит к возникновению обычаев— исторически первых нормативных 
регуляторов общественных отношений. Все это позволяет с достаточ­
ной степенью уверенности утверждать, что настоящее и будущее чело­
веческой культуры в большой степени детерминировано имитацией.
§2. ИМИТАЦИЯ И ВОСПРИЯТИЕ
Помимо живой и даже неживой природы имитация имеет естествен­
ные основания в человеческом ощущении и восприятии, проявляясь 
уже на уровне простого ощущения как иллюзия. Иллюзорность пре­
допределена уже так называемыми порогами различия. Минимально 
отмечаемое различие или наименьшее изменение составляет для веса 
и яркости— 2 процента, для громкости — 10 процентов. Физиологи, 
измеряя отношение между физическим раздражением и вызываемой 
им психической реакцией, пришли к пониманию существования раз­
рывов восприятия. Наше восприятие квантовано, и мозг заполняет раз­
рывы, придавая происходящему смысл. К. Беккер называет это хитрос­
тью мозга, создающего правду из иллюзии. В действительности, наш 
мир представляет собой иллюзию, и вещи, если и связаны друг с дру­
гом, то, скорее всего, не так, как нам кажется49.
К. Беккер считает иллюзию необходимой составляющей механизма 
человеческого восприятия. Так, сетчатка воспринимает плоскость, а глаз 
доделывает перспективу. Человек склонен конструировать значащее
восприятие из получаемых через органы чувств фрагментов реально­
сти, создавая целостные объекты. Иллюзии по Беккеру есть ложные 
интерпретации последовательно испытанных стимулов. Из простых 
оптических иллюзий вытекают иллюзии когнитивные, естественным 
образом связанные с изначальным механизмом получения информа­
ции и необходимостью ее интерпретации. В результате мы движемся 
путем моделирования знания для всего, что не выполняется автома­
тически.
Ситуация провоцирует манипулирование восприятием индивидов в 
интересах глобализирующегося рынка и правящих элит. Информаци­
онное общество создает паттерны— схемы, содержащие предположе­
ния и ожидания и определяющие рамки будущих восприятий, которые, 
в конце концов, работают на поддержание глобальной иллюзии гори­
зонтального общества. Реальность у Беккера — это нормативная гал­
люцинация, поддерживаемая благодаря обмену важной для сторон ин­
формацией и поэтому несущей обязательный момент манипуляции. 
Кто лучше распознает паттерны, тот лучший манипулятор, превраща­
ющий информацию в смысл. Мир представляется как набор правил 
игры и символов, предназначенных для кодированного восприятия.
К.Беккер касается роли имитации в становлении изопраксиса, оз­
начающего тип поведения, когда люди, подражая друг другу, усваива­
ют манеры, взгляды и привычки своих коллег, авторитетных людей и 
начальников. Беккер считает, что человеческая склонность к имитации 
берет начало в палеосфере мозга древней рептилии. Палеосфера— это 
нервные сети коры головного мозга, связывающие воедино центры 
телесного возбуждения, эмоций и моторные области с мускулами, 
ответственными за телесные движения, несущими, в том числе, фун­
кцию невербального общения. Имитация рептилии — это мимикрия, 
которая приобретает в обществе характер синхронности и отражается 
в коллективных паттернах, делающих любой свободный выбор иллю­
зией.
Человеческое поведение тяготеет к синхронности. Социальная сти­
лизация уничтожает индивидуальные мнения посредством повторе­
ния однообразных заклинаний и фраз. Логика разрушается, и ее мес­
то занимают правила образа жизни. Общение заменяется спектаклем, 
создающим иллюзию всеобщей общительности. Народ находится в 
состоянии загипнотизированное™. Техники манипуляции убирают 
мешающую им реальность и оперируют с «чистым» восприятием, 
создавая удобные теории типа классификации потребностей. Так воз­
никает тактаческая правда как умение извлекать пользу из ощущения 
реальное™.
Для доказательства реального существования иллюзий восприятия 
представляются важными исследования К.Прибрама — известного
ученого и нейрохирурга. Прибрам говорит о том, что одной из воз­
можных модификаций теории рефлекторной дуги (теории Шерринг- 
тона) является признание связи между рецептором и выходом цент­
ральной нервной системы. Он предлагает следующий мысленный эк­
сперимент «Представьте себе, — пишет Прибрам, — что вы, будучи 
изолированы от других стимуляций, регистрируете активность своего 
афферентного нерва. Как вы узнали бы при изменении электрической 
активности афферентного волокна, являются ли эти изменения ре­
зультатом воздействия извне или следствием модификации рецептор­
ной активности за счет процессов, возникающих внутри самой цент­
ральной нервной системы?»50. Для ответа на этот вопрос необходимо 
произвести некоторые пробы и расчеты, чтобы распознать реальность.
Манипуляция с предметами есть необходимая часть механизма кор­
рекции восприятия. При этом, восприятие часто несет груз установок, 
связанных с предыдущим опытом. Так, когда мы становимся на непод­
вижный эскалатор, нам первоначально кажется, что он движется впе­
ред. Таким образом, можно заключить, что восприятие является не 
просто результатом непосредственного внешнего раздражения, но так 
же отражением динамических структур, регулирующих реакции, воз­
никающие в мозгу в ответ на входное воздействие. Прибрам называет 
это искажением восприятия, которое приводит к иллюзиям и галлюци­
нациям, замечая, в то же время, что объяснение перцептивных процес­
сов не должно исходить из предположения о галлюцинациях и иллюзиях 
как о норме. Однако, в другом месте Прибрам пишет, что сам факт 
возникновения иллюзий схож с процессом восприятия, и восприятие 
носит реконструктивный характер. Схожесть— одно из обязательных 
условий имитации конструирует иллюзию.
Естественные свойства человеческого зрения используются в искус­
стве для создания иллюзий, в том числе, «великой иллюзии» — кино. 
Люди, запечатленные на фотографиях, кажутся внезапно застывшими в 
воздухе, хотя они сняты во время движения. Для того, чтобы создать 
изображение движения, естественно принимаемое и воспринимаемое, 
глаз должен двигаться. В искусстве направлением взгляда человека уп­
равляют искусственно, если не вполне сознательно, посредством неких 
приемов, из которых самый явный и показательный, так называемый, 
«наезд». В этом разрезе, в слове «кинематограф» составляющая, озна­
чающая «движение», приобретает иное значение, чем просто переме­
щение кадров.
Так средствами манипуляции достигается то, что называют «правди­
востью искусства». П.Вирильо, рассуждая о «машине зрения» пишет, 
что зритель, побуждаемый художником к слежению за действиями пер­
сонажа, испытывает иллюзию, будто ему видно, как совершается дви­
жение, эта иллюзия производится немеханически, как это бывает при
соединении моментальных изображений посредством хронофотогра- 
фического аппарата, не благодаря восприимчивости сетчатки, но есте­
ственно, в силу движения самого взгляда. Взгляд как бы ощупывает 
объект. При этом заметим, что визуальные образы кино вполне могут 
быть заменены различными символами, например, буквами.
Известно, что человек видит при помощи мозга. Больше половины 
этого органа задействовано в обслуживании зрения. Иллюзия имеет 
естественные основания не только в зрении, но и в мозге. Взгляд и его 
пространственно-временная организация предшествуют в процессе 
познания жесту и их координации. Движения, в свою очередь, ассоци­
ируются с мыслями. Декарт писал о связи между душой и телом, благо­
даря которой мысли, сопровождавшие некоторые движения тела с са­
мого начала нашей жизни, сопровождают их и теперь Мозг записывает 
мысли в движении, как это имеет место на граммофонной пластинке. 
Тактильные (иллюзия Аристотеля), пространственно-временные ощу­
щения (иллюзия Мюллера-Лайера), а также ощущение цвета формиру­
ются в мозгу человека (опыт с вращающимся кругом с разноцветными 
секторами).
А.Нуроси в своей книжке-иллюстрации оптических иллюзий прово­
дит различие между восприятием и ощущением. Согласно Нуроси, ког­
да одно из пята чувств реагирует на что-либо, человек испытывает ощу­
щение. Восприятие, как его определяет Нуроси, это то, что ты думаешь 
по поводу того, что видишь. Связь между ощущением и восприятием 
У .Джеймс определяет следующим образом. «В то время как часть вос­
приятия объекта, который находится перед нами,—пишет Джеймс, — 
приходит через наши чувства, другая часть (она может быть большей) 
проходит через наш рассудок»51. Об этом говорит тот факт, что некото­
рые пороки глаз (например, сграбическая амблиопия) могут вызвать 
нарушения сознания. Опыты с внесетчаточным зрением показывают, 
что изображение сохраняется в глазу, но сознание не принимает его, 
что, к тому же, может привести к полной слепоте.
А.Нуроси приводит четыре правила того, как мы воспринимаем то,
что видим52.
1. Закон объединения.
Объекты, расположенные рядом, 
обычно объединяются вместе и воспри­
нимаются как единое целое
2. Закон подобия.
Похожие объекты обычно объеди­
няются в группы.
Четыре кружочка на концах пало­
чек в сочетании с законом объедине­
ния заставляют видеть только четыре 
палочки. На самом деле палочек во­
семь.
3. Принцип завершенности.
Пространство, окруженное точка­
ми или линиями, не соединенными 
между собой, воспринимается как 
единая форма или фигура.
На этом рисунке есть только два 
типа геометрических фигур -  круги 
и треугольники. Квадрат, обознача­
емый треугольниками воображае­
мый. Воображаемые стороны квад­
рата называются субъективными 
контурами.
Кажется, что каждая группа колец 
образует цилиндр. Если смотреть до­
статочно долго, цилиндры будут по­
ворачиваться то одной, то другой сто­
роной. Когда кольца разноцветные, 
эффект цилиндра может пропадать.
4. Принцип единонаправленности 
Объекты, имеющие общее направ­
ление, объединяются вместе.
Стрелки на черном фоне кажутся 
направленными вверх. Стрелки на се­
ром фоне -  направленными вниз. Если 
смотреть на весь рисунок, кажется, 
что стрелки меняют направление.
Закон подобия (имитация) занимает почетное место среди представ­
ленных Нуроси правил восприятия иллюзии. Имитация проявляется в 
остальных трех правилах как повторение — палочек, цилиндров, треу­
гольников и стрелок. Необходимым условием восприятия иллюзии яв­
ляется также достаточно долгое наблюдение, что можно интерпретиро­
вать как измененное сознание.
Здесь можно сделать следующий важный вывод: все искусственное 
естественно, если способно в достаточной степени имитировать «есте­
ственность» нашего восприятия, т.е. создавать иллюзию. Иллюзия — 
это третье измерение, возникающее вследствие реконструктивного ха­
рактера восприятия. Имитация — это реальность, существующая меж­
ду естественным и искусственным, определяющая наше восприятие 
мира и его последующее конструирование.
Несмотря на то, что каждый человек обладает уникальным, прису­
щим ему одному восприятием действительности, общие правила гос­
подствуют и в этой сфере. О возможности индивидуального и, в то же 
время, господстве неиндивидуального восприятия цвета говорил ДжЛокк 
в «Эссе о человеческом понимании». Не обязательно, глядя на голубое 
небо, разные люди видят одно и то же. Просто нас всех учили слову
«голубой», показывая на чистое небо. Поэтому люди будут употреблять 
это слово одинаково, даже если они видят при этом разные вещи. Иллю­
зия цвета продолжается в словах, и колорлингвисты говорят об окрашен­
ности слов, вызывающих, в свою очередь, иллюзию смысла.
Филологи отмечают существование иллюзии понятности, когда люди, 
неправильно толкующие смысл слов, прекрасно при этом понимают друг 
друга. J1 .А.Введенская и JI.Г.Павлова приводят пример эксперимента, 
когда люди слушали стихотворение о корабле, который плывет без руля и 
ветрил. После прослушивания, на вопрос, были ли использованы незна­
комые слова, все участники дали отрицательный ответ. В результате ока­
залось, что они по-разному, но все неверно, понимали слово «ветрила». 
По свидетельству авторов оказывается, что многие путают «беспреце­
дентный» и «беспринципный» и т.д53. Ясно, что иллюзия понятности при­
сутствует в общении людей сплошь и рядом, и, если мы действительно 
хотим понять человека, мы обязательно поймем его, пусть он разговари­
вает хоть на банту. Иллюзия понимания, сопутствующая восприятию про­
изведений искусства—текстов, картин, фильмов и тд., зачастую опреде­
ляет их высокую оценку. Понимание (такое, какое вообще возможно) 
вызывает либо скуку учебника, либо депрессию никчемности. Недопо­
нимание, заставляя воспринимающего субъекта работать самостоятель­
но в соответствующем направлении, влечет иллюзию понимания, а ил­
люзия —это всегда приятно.
Чем выше уровень словесной рефлексии, тем большее недопонима­
ние скрывает иллюзия. Так, многие читали, или смотрели кино о заме­
чательном персонаже Конана Дойла — сыщике Шерлоке Холмсе, гор­
дившемся применением дедуктивного метода к раскрытию преступле­
ний. Но мало кто из искушенных читателей и зрителей задумывался, 
что, на самом деле, Ш.Холмс сплошь и рядом использовал индукцию, 
следуя от фактов к обобщениям, например, восстанавливая социальный 
портрет человека по принадлежащему ему предмету. Но индукции 
Холмсу было мало, он считал ее слишком простой вещью: «Это эле­
ментарно, Ватсон!». Однако, как только великий сыщик прибегал к де­
дукции, он терпел поражение, что сам прекрасно осознавал, даже, если 
в конечном счете преступление было раскрыто, — женщины водили 
его за нос, а преступники ускользали из, вроде бы, тщательно расстав­
ленных сетей. Вычисленный «на кончике пера» профессор Мориарти, 
чуть не погубил Холмса. Возможно, так случилось потому, что таин­
ственный король преступного мира не ведал дедукцию и индукцию, а 
был просто великим комбинатором.
Теперь вспомним, что происходит на какой-нибудь интерактивной 
радиостанции в процессе рассуждений о демократии. Научная пози­
ция всегда сложна, неопределенна и не всегда доступна. Но обсуждение 
той или иной темы, чтобы не превратиться в абсурд, требует каких-то
оснований, точек опоры, которые задаются иным путем, в обход науч­
ного знания, что предстает как манипулирование. В условиях массовой 
иллюзии понимания, любое популярное социальное действие, кроме 
просвещения, необходимо означает манипулирование.
Для создания иллюзии художники Возрождения использовали при­
ем анаморфоза — умышленного изменения пропорций изображения. 
Сегодня в тех же целях используются различного рода приспособления 
от линз и зеркал до голограмм, призванные «механически» продемон­
стрировать иллюзорность мира. Без воображения это представляется 
невозможным. Наука — это тоже искусство. По утверждению Г.Гали­
лея, книга мира написана математическим языком, и Р. Декарт, которо­
му часто приписывают полное безразличие к воображению, рассмат­
ривая математику как полноправную часть тела, verampartem corporis, 
признавал необходимость воображения для овладевания этой наукой. 
Иначе, математика, как заметил Хайдеггер, впадает в кризис оснований. 
Без воображения невозможно также овладеть азбукой или любым дру­
гим кодом.
Воображение есть необходимая составляющая корелляции визуаль­
ного, текстового и аудио восприятия. По многочисленным свидетель­
ствам, сегодняшние школьники, учащиеся и студенты с трудом усваива­
ют тексты, теряя способность к представлению; слова уже не вызывают у 
них образов. Популярными становятся зрелищные фильмы в жанре 
action, насыщенные спецэффектами, музыкальные видеоклипы, комик­
сы, прямо представляющие образы. Дислексия влечет за собой неспо­
собность субъекта сосредоточиться на реальности, ослабевает способ­
ность к репрезентации; восприятие становится безразличным индивиду.
В условиях, когда восприятие идет впереди представления, становит­
ся проще управлять формированием коллективных иллюзий; пропа­
гандировать легче, поскольку люди готовы многое воспринимать на 
веру. Само слово «пропаганда» происходит от латинского выражения 
propaganda fide — пропаганда веры. Это называется «принимать мир 
таким, какой он есть» и подается как мудрость, а также научно обосно­
ванный рациональный способ существования. Так, в частности, психо­
логия пытается замаскировать, по определению М.Хайдеггера, имп- 
лицитностью «само собой разумеется» недостаточность онтологичес­
кого фундамента54. Все дело в нюансах; подчеркнув детали, людей мож­
но убедить в чем угодно. Таков «шершавый язык» рекламного плаката. 
Снижение репрезентации открывает громадные возможности для изоб­
ражения. Теперь уже не мы, а вещи смотрят на нас с фотографий и 
экранов телевизоров. Может быть, поэтому искусство сегодня все боль­
ше становится философией.
Большая часть информации о внешнем мире приобретается челове­
ком через зрение. М.Мерло-Понти в «Видимом и невидимом» прямо
утверждает, что видение напрямую связано с осязанием и дает челове­
ку ощущение обладания. Отталкиваясь от этого утверждения, Ж.Диди- 
Юберман толкует о более тонкой связи — видеть, означает не иметь, а 
терять55. Когда предмет пропадает из поля зрения, остается его образ 
или осколок, выказывающий наше истинное видение предмета. Этот 
остаток имеет некоторое сходство с исчезнувшим предметом. (Именно 
сходство отсылает нас к потерянному раю.) Получается, что все, что 
мы имеем в контакте с вещами — это сходство в пустоте.
Человек, по Диди-Юберману, избегает пустоты двумя путями. Пер­
вый состоит в утверждении тавтологической тождественности объекта, 
абстрагирования от вызываемых им образов: you see what you see. Так, 
глядя на открытую могилу, мы сдерживаем воображение и заглушаем 
страх. Другой путь спасения от пустоты связан с утверждением веры. 
Мы не пускаем вещи, смотрящие на нас, к себе внутрь, когда не хотим 
их действительно воспринимать, заменяя реальность фиктивной моде­
лью веры. В вере видимое снимается авторитетом невидимого и при­
обретает сверхестественное значение. Так фиксируется раскол того, что 
смотрит на нас в том, что мы видим.
Искусство, используя религиозные мотивы, создает бесконечные 
образы духовного оставления, избежания ничто для человека веры. 
Человек тавтологии стремится к иному. Художники-минималисты — 
Бранкузи, Джакометти, Моррис, Джадд и др. — ставили перед собой 
задачу устранить всяческую иллюзию и представить объекты, которые 
требуют только одного—видеть в них то, что они есть. Здесь в качестве 
идеала могут выступать «Черный квадрат» Малевича, или «Предельная 
живопись № 6» Рейнхардта, исключающие всякую пространственную 
иллюзию и воображение существования чего-либо за пределами хол­
ста. Художники-минималисты создавали также кубы и параллелепипе­
ды, не презентирующие ничего, кроме объективно присущей им ха­
рактеристики объема и представляющие собой целое без частей, т.е. 
чистую и стабильную форму. Художник-минималист не имитирует 
вещь, но делает вещь, и восприятие такой картины тождественно визу­
альному наблюдению вещи. Минималисты, как они считают, «раскуси­
ли» искусство, подобно тому, как Витгенштейн «раскусил» язык.
Диди-Юберман пишет, что позиция «you see what you see» ведет к 
смерти искусства, приговоренного к иллюзионизму. Такое искусство, 
лишенное коннотаций и эмоций, не оставляет человеку иллюзии само­
познания и может быть интересно только эстетам, имеющим специаль­
ную подготовку. Однако, утверждает Диди-Юберман, не все так просто. 
Воспринимаемая вещь исподволь проникает внутрь субъекта в неиз­
бежном процессе восприятия последним внешних условий ее презен­
тации, например, пространства и времени, в которых объекты демонст­
рируют различия. Мы наблюдаем театр вещей с его фиктивной темпо-
ральностью, подобной темпоральности веры. Итог: тавтология есть та 
же вера в некоторую фиксацию субъекта, объекта и их отношения как 
простой механики. На самом деле, видение — это процесс, т.е. нечто, 
существующее между тем, что смотрит на нас и тем, что мы видим. В 
такой позиции нет полноты смысла веры, но нет и его отсутствия, про­
славляемого тавтологией. Присутствует щель восприятия, заполняемая 
иллюзиями смыслов, задача которых скрыть единственное реальное 
предназначение любого объекта— исчезать.
Для ребенка, как представляет Диди-Юберман, любой объект, на­
пример, куб, ничто не имитирует и является своей собственной фигу­
ральной причиной. Но, когда куб исчезает, он превращается в некий 
виртуальный куб, представляющийся человеку в связи ассоциаций, 
первичная из которых связана собственно с исчезновением. Виртуаль­
ный объект—это исчезнувший объект, смотрящий на нас из небытия и 
заменяемый нами его антропоморфной имитацией.
Диди-Юберман говорит о прасходстве, существующим между 
субъектом и объектом, на основании которого возникает аура, воспри­
нимаемая субъектом как собственно объект. Аура—это иллюзия вещи, 
от которой современность и, в частности, минималистское искусство, 
предлагает отказаться. Закат ауры приближает вещь к зрителю, лишает 
ее окутывающих образов. Возможности массового производства и 
фотографии в репродукции и манипулировании вещами лишают их 
тайны, и мы начинаем понимать, что вещи всегда существовали для нас 
как имитации— подобия, существующие между.
Хайдеггер определяет такое существование идей и вещей как дву­
смысленность. «Двусмысленность касается не только распоряжения и 
манипулирования доступным для употребления и использования, — 
пишет Хайдеггер, — но она утвердилась уже в понимании как способ­
ности быть, способе набрасывания и задания возможности присут­
ствия»56. Двусмысленность рождает в человеке любопытство, без кото­
рого жизнь не интересна. Поэтому, гораздо приятнее строить планы, 
чем заниматься их реализацией. Именно двусмысленность рождает 
представление о бытии. Толки как бытие-друг-с-другом, публичная 
истолкованносгь, порождают иллюзию смысла, а так же видимость того, 
что в них все решается. Хайдеггер замечает, что сознание отдыхает, вос­
принимая мир только в его выглядении. Такое успокоение в несоб­
ственном бытии дает человеку ощущение, что он есть «мера всех ве­
щей», а на деле вгоняет людей в рутину повседневных занятий, совме­
щенных с истовым самоанализом. В этом процессе, сравнивая себя со 
всем, человек приходит к созданию типов и определению ролей, в кото­
рых и успокаивается.
Хайдеггер замечает, что вопрос о смысле бытия «вообще возможен, 
только если нечто подобное пониманию Ъыттесть»51. Бытие обычно
понимается как естественная связь вещей; именно в естественном бы­
тие приобретает смысл реальности. Проблема реальности, в классифи­
кации М.Хайдеггера, включает ряд взаимосвязанных вопросов: 1) су­
ществует ли нечто трансцендентное сознанию; 2) может ли реальность 
внешнего мира быть доказанной; 3) насколько сущее внешнего мира, 
если оно доказано, может быть познаваемо само по себе, и 4) «что 
вообще должен означать смысл этого сущего, реальности»58. Как спра­
ведливо полагает Хайдеггер, приоритет фундаментально-онтологичес­
кого подхода в понимании реальности толкает бытийную проблемати­
ку в ложном направлении.
Бытие, как забота в присутствии ничто, пытается обрести себя, оку­
нувшись в реальность. Но основания реальности оказываются настоль­
ко же ненадежными, как само бытие. В напряжении бытия и реальнос­
ти проистекает существование, которое нужно спасти, придав ему не­
которую однозначность. Спасение человеческого существования — 
сюжет вех религий и предмет заботы. Только поиски реального, т.е. ин­
тенция определяют реальное как не обман.
В действительности, если спросить себя или людей, к чему они стре­
мятся по большому счету, станет ясно, что мы не знаем, чего ищем, или 
ищем того, чего нет. Мы жаждем отсутствия свободы, т.е., хотя это кому- 
то может показаться парадоксальным, небытия. Так, несмотря ни на 
что, работает наша естественная программа, которой сопротивляется 
сознание. У животных, похоже, нет таких проблем, связанных с отсро­
ченной ассоциацией. Спасение существования осуществляется, наме­
ренно или нет, на пути иллюзий, а отнюдь не поиска «реальности», когда 
мы сортируем восприятие и видим то, во что хотим верить. В иллюзии 
мы разделяем веру, чувства и разум, которые едины в переживании 
ничто.
Единственной онтологической реальностью является ничто, отрица­
ющее сознание. И сознание, прекрасно это осознавая, в свою очередь 
отрицает ничто или реальность,— уже не важно. Но невозможно отри­
цать первое, не отрицая самое себя, поэтому поиски онтологической 
реальности— это самообман сознания, своего рода неизбежный ком­
промисс. Естествознание достигло на этом пути впечатляющих успе­
хов. Обратившись к исследованию восприятия, уже его простейших 
форм, мы находим, что иллюзия имеет больше оснований служить на­
шим бьггием, чем та самая «правдивая» реальность, которую мы якобы 
ищем. Очевидно то, что восприятие обманывает человека, строящего 
свою культуру на обмане. Обладая двойственной природой естествен­
ного и искусственного существа, состоя из инстинктов и сознания с 
преобладанием последнего, мы реально получаем то, чего хотим — 
обман в течение жизни и ничто по ее окончании. Нам больше не нужна 
реальность, — оставим ее как недостижимую, да здравствует иллюзия
реальности и ничто! Все, что мы выносим из этих рассуждений — это 
сходство, являющееся базовым условием имитации. Подобие— един­
ственное, что, возможно, не случайно, и из чего можно рассуждать.
Наиболее явно подобие бытия представлено в иллюзии искусства. 
Искусство может представлять собственную реальность, если понимать 
последнюю как совокупность условий человеческого существования. 
Зачастую искусство, эксплуатируя восприятие, старается опередить 
само себя в своей искусственности. Иногда оно стремится к естествен­
ности. Собственно, в этом напряжении искусство и существует как 
бытие вообще. В последнее время наше существование становится все 
более искусственным, и становится очевидно, что мы присутствуем 
как естественно, так и искусственно.
Наука в гораздо большей мере, чем искусство претендует на «есте­
ственность», но и она не обходится без искусственных образований. 
Вообще наука есть взаимосвязь предполагаемых ею в качестве истин­
ных оснований. Впрочем, как считает М.Хайдеггер, «выработка идеи 
«естественного понятия мира»5* через использование разнообразных 
знаний форм человеческой культуры есть иллюзия. Поэтому все искус­
ственные образования, типа российского гражданского общества, су­
ществуют по большей части в воображении, где мы воображаем су­
щее в его бытии. Однако, в условиях информационной, электронной, 
роботизированной цивилизации искусственное занимает достойное 
место, претендуя, в том числе, на святая святых человечества — его 
интеллект.
Ж.Делез отмечает, что именно воображение предоставляет возмож­
ность рефлексии над аффектом. Делез начинает свои рассуждения с ут­
верждения Юма о тождестве души, воображения и идей. Идеи составля­
ют воображение, причем, существуют в нем так, как являются. Вопрос 
состоит в том, как идеи, или душа становятся способностью, субъектом? 
Делез представляет следующий механизм: идеи связываются в вообра­
жении ассоциациями, рождается вера в эти ассоциации, которая выходит 
во вне души как принцип причинности. Другими словами, схожесть ве­
щей мира рождает привычку их восприятия. Затем воображение осуще­
ствляет рефлексию над аффектами и под влиянием ассоциаций стано­
вится разумом, а душа становится природой, объектом научного иссле­
дования. Таким образом Делез утверждает свой эмпиризм.
Воображение, согласно Делезу, не активно в своей сущности, но 
отдается отзвукам и резонирует. Это род чувства, раскрывающийся 
в производстве разнообразных моделей. Воображение противостоит 
инстинкту, подобно тому, как история — место различий противопо­
ложна природе, построенной на принципе сходства и единообразия. 
Природа есть тенденция, отслеживаемая воображением, а культура— 
результат этой деятельности. Природа и культура связаны подобием,
но, если в первой царят единообразие и жесткие инстинкты, то во вто­
рой идет постоянный поиск, смена правил, определяемых с помощью 
воображения. Рефлексируясь в воображении, природный аффект ста­
новится свободным; он может проецироваться в мир культуры с помо­
щью образов и развертываться там до бесконечности. Так, благодаря 
воображению, рождается объект искусства, обладающий своим осо­
бым модусом существования, который «не является ни модусом ре­
ального объекта, ни модусом объекта актуального аффекта»60.
Искусство, замечает Делез, обладает своим собственным уровнем 
веры, основанной на первоначальной вере в естественную причинность. 
Иногда, эксплуатируя веру, воображение отрывается в иллюзию фанта­
зии. «Фактически, — пишет Ж.Делез,— мало понимать искусствен­
ное только в аспекте фантазии, поверхностности и иллюзии: искусст­
венное — это также и серьезный мир культуры»61 .Здесь прямо утверж­
дается искусственность, иллюзорность мира культуры. Делез доказы­
вает, что эстетика и право построены на воображении. Рассуждения, 
задающие логическую структуру, всегда приукрашены воображением. 
Но, то, что есть иллюзия с точки зрения рассудка представляет в дей­
ствии свободу от необходимости. «В этом смысле иллюзия не менее 
реальна, чем осуждающий ее рассудок,— пишет Делез,— культура— 
это искаженный опыт, но она же— подлинный эксперимент»62.
Д. Юм различает два типа разума: действующий, исходя из досто­
верности (интуиция, доказательство) и действующий, исходя из веро­
ятности (экспериментальный разум, рассудок). Их общий корень — 
сравнение. Делез заключает, что разум — это воображение ставшее 
природой. Вслед за этим, культура становится собой в сравнении с при­
родой и постоянно существует рука об руку с воображением, стре­
мясь удалиться в духовную фантазию. Искусство, в идеале,— это фик­
ция воображения, полный отрыв от реальности аффекта.
Фиктивные каузальности искусства построены на гиперболизации 
деталей, абсолютизации случайностей и активно используют силу сло­
ва. Известно, что многократное повторение одного и того же, безраз­
лично, явлений природы или слов языка, рождает веру. Делез, вслед за 
Юмом, считает, что слова производят «призрак веры» или «поддел­
ку»63. Зачастую человек остается на этом иллюзорном уровне и не ищет 
подтверждения своей вере в рассудке. Так реализуется свобода выбора 
иллюзии, от которой человеку невозможно отказаться, поскольку она 
есть способ его существования в качестве мыслящего, познающего 
субъекта.
Ф.Бэкон писал об иллюзиях, осаждающих человеческий ум, как об 
«идолах». В «Новом органоне» Ф.Бэкон определяет и описывает четы­
ре вида идолов: рода, пещеры, площади и театра. Слово «идол» в 
древнегреческом языке означало «призрак», «видение». В средневеко­
вой латыни оно приобрело значение, придаваемое этому слову по сей 
день,— собственно, идола, как изображения божества. Ф.Бэкон имеет в 
виду некоторые призрачные, не соответствующие действительности 
представления, уводящие человеческое познание от истины. Идолы бес­
смертны, они появляются вновь и вновь с обновлением наук.
Идолы рода имеют причиной тот факт, что восприятия, как чувств, 
так и разума, происходят с большой примесью аналогии с уже воспри­
нятым. В этом плане ум человека подобен кривому зеркалу. Идолы 
пещеры —это индивидуальные заблуждения, происходящие из сфор­
мировавшихся ранее установок, мировоззрения личности. Каждый ви­
дит мир по своему, у каждого своя пещера и тени на стене. Идолы 
площади рождаются в словах. Слова насилуют разум, ведут к бесконеч­
ным спорам. Люди склонны обращаться к «простым» понятиям, не­
точным, но создающим иллюзию понимания. Идолы театра представ­
ляют собой искусственные миры — философские системы, аксиома­
тические науки.
Общая причина существования предшествующих остальным идо­
лов рода состоит, по мнению Бэкона, в том, что разум стремится упоря­
дочить мир, но не находит для многих вещей подобия и вынужден при­
думывать параллели, соответствия и отношения, которых между веща­
ми нет. Человек способен осознать искусственный конструкционный 
характер своего существования. Не отвергнуть культуру ради любви к 
истине помогает вера, в том числе, вера в истину. Описывая более под­
робно идолы пещеры, Ф.Бэкон вновь обращается к сходствам и разли­
чиям. Индивидуальные умы рознятся, в том числе, по тому, что одни 
более пригодны замечать различия в вещах, другие— сходство. И тот, и 
другой путь способны завести человека слишком далеко, когда он, в 
погоне за всеобъемлющей классификацией вещей, начинает гоняться 
за тенями. Что это как не имитация?!
Рассуждая об идолах площади, Ф.Бэкон по сути характеризует фик­
цию. Ограниченная возможность слов в передаче природы вещей, их 
принадлежность природе человека приводит к появлению в языке имен 
несуществующих вещей, таких как: «судьба», «перводвигатель», «кру­
ги планет», «элемент огня» и др. Whatever you say, you say nothing. 
Фикции проистекают из ложных, вымышленных теорий и, собственно, 
провоцируют идолов театра. Театр— это подавляющее согласие в заб­
луждении, принятие, если не необходимости, то неизбежности обмана. 
С идолами нужно и можно по необходимости бороться. Ф.Бэкон видит 
выход в новом методе научного познания, основанном на анализе опы­
та, получаемого через наблюдение и эксперимент. Но идолы Бэкона 
бессмертны, они властвуют в мире по сей день.
Разговор о фикциях продолжает Б.Спиноза. В «Трактате об усовер­
шенствовании разума» Спиноза определяет фикцию как выдумку, про­
исходящую из невозможности точно определить существование той 
или иной вещи внешними причинами. Мы выдумываем фикции, хотя 
бы и ясно понимали, что вещь не такова, как мы ее мыслим. Если бы 
нам была известна необходимость, или невозможность существования 
вещи, мы не могли бы создать фикцию, и наоборот. Так, мы знаем, что 
Земля круглая, но не знаем почему, поэтому существует возможность 
фикций. Б.Спиноза проводит различие между фикциями и исследова­
тельскими гипотезами. Последние представляют собой чистые утверж­
дения, в то время, как фикции заполняют пробелы в знаниях и относятся 
к сущностям. Фиктивная вещь не есть ложная вещь, но вещь, схватыва­
емая разумом частично. Исходя в размышлениях из фикции, дух прихо­
дит к истинным следствиям. Для нашего исследования значима мысль, 
высказываемая Спинозой о том, что фикция происходит от слагания 
различных смутных идей, т.е. базируется на ассоциации идей. Здесь 
явно просматривается имитационный механизм конструирования фик­
ций. Существование фикции детерминируется схожестью составляю­
щих ее идей.
М.Мерло-Понти начинает свою «Феноменологию восприятия» с 
критики традиционной физиологии восприятия, определяя, с подклю­
чением опыта иллюзий, что очевидность чувствования основана не на 
свидетельстве сознания, но на наивной вере в объективный мир, якобы 
передающий органам чувств некие послания, которые должны быть 
расшифрованы. Мерло-Понти развивает собственные представления, 
отталкиваясь от того факта (открытого у обезьян), что мозг восприни­
мает не абсолютные моменты, но отношения. Таким образом, тради­
ционная гипотеза постоянства, предполагающая точное соответствие и 
постоянное жесткое сцепление между стимулом и простейшим вос­
приятием, должна быть признана несостоятельной.
М.Мерло-Понти отмечает, что наука вводит ощущения, которые суть 
вещи, хотя опыт показывает, что речь должна идти о значимых совокуп­
ностях, к тому же, предполагающих неоднозначное, подвижное вос­
приятие в моделирования.
В таких условиях субъективность оказывается довольно расплывча­
тым феноменом.Используя опыт восприятия двух отрезков на извест­
ной графической иллюзии Мюллера-Лайера, можно утверждать, что 
понятия «длиннее» и «короче», реально представляют собой скорее 
«другое». Иллюзии доказывают также тот факт, что, порой, подлинное 
восприятие можно отличить от образов, спровоцированных инстинк­
том или традицией, только в ходе критического анализа.
Традиционная теория ощущения, естественно, соответствует воспри­
ятию современного человека, или тому, как он его представляет. Для 
дикарей и детей мир больше «размешан» в контексте. Постепенно офор­
мляющееся в первобытной мифологии причинно-следственное объяс­
нение всего происходящего в мире пронизывает сегодня научное зна­
ние, являясь его основополагающим принципом. М.Мерло-Понти 
объявляет, что мир должен быть понят, исходя из феномена «я», вос­
приятие которого и есть первое проявление человеческой субъектив­
ности на пути к созданию культуры.
Комплексность восприятия как восприятия отношений определена 
уже спецификой человеческого тела с его органами чувств, способно­
стями к определенным движениям, речи. Тело наполнено духом, и тело 
проникает в дух. Как отмечает Мерло-Понти, совокупность качеств по­
стигается, подобно фигуре на фоне, тело — это фон фигуры мира, а 
«сознание есть бытие в отношении вещи при посредстве тела»64. Созна­
ние и тело схватывают мир в движениях, имитируют его в танце, а не в 
обычной ходьбе, или беге. С помощью навыка новых движений мы 
расширяем наше бытие в мире, приобретаем возможность изменять 
наше существование. Мерло-Понти уподобляет мир пишущей машин­
ке, на которой мы с помощью движений печатаем смыслы. При усвое­
нии навыка тело становится понимающим. Таким образом, смыслопо- 
лагание происходит не от универсального конституирующего созна­
ния, а восприятие и мышление не могут быть объяснены друг через 
друга на основании внешней связи случайно соединившихся содержа­
ний.
Бытие двусмысленно. Это ярко проявляется в речи. Мысль суще­
ствует в речи, как тело в пространстве. У говорящего субъекта «мысль 
не является представлением, то есть не полагает в ясном виде какие-то 
объекты и отношения»65. Мерло-Понти отрицает картезианскую тради­
цию разделения субъекта и объекта, определяя свою философию как 
«философию двусмысленности». «Внешняя перцепция и перцепция 
собственного тела меняются вместе, — пишет Мерло-Понти,— пото­
му что они суть две стороны одного и того же акта»66. Классическая 
наука и соответствующий образ мышления отбрасывают факт перцеп­
тивной явленности иллюзий, определяя иллюзию как неподлинное, бо­
лезненное восприятие, хотя именно в них открывается существование 
человека как феномена «между», где пасует разум, и рефлексия запаз­
дывает особенно сильно. Философия Мерло-Понти определяет, что, если 
существуют болезненные галлюцинации и бред, это не означает, что 
всякая иллюзия вызывается болезнью.
Рефлексия существует в опыте восприятия. Восприятие есть позна­
ние настоящего, обусловливающее возможность единства «я» и идеи 
объективное™, а так же идеи истины. Рефлексия всегда запаздывает. 
Существование до рефлексии можно характеризовать как иллюзорное, 
но именно оно определяет все дальнейшее культурное строительство. 
Когда «наши природные способности внезапно связываются с более 
богатым значением, которое до этого было лишь намечено в нашем
перцептивном или практическом поле, давало о себе знать в нашем 
опыте лишь какой-то нехваткой, и воцарение которого нарушает вне­
запно наше равновесие и удовлетворяет наше слепое ожидание»67.
Чувства и разум умножают возможности иллюзий во взаимодей­
ствии. Так, известно, что субъект может видеть звук, причем, как при­
сутствующий, так и отсутствующий. У этого эффекта существует своя 
естественная основа. В 30-х гг. прошлого века был изобретен прибор, 
трансформирующий звук в свет. Важно, что сочетание чувственных 
восприятий способно менять значения. «Когда я присутствую на пока­
зе любого дублированного фильма,— рассказывает Мерло-Понти, — 
я не только отмечаю рассогласование речи и образа, но мне внезапно 
чудится, что там речь идет вообще о чем-то другом.. .»68. Исследуя вос­
приятие пространства с использованием наблюдений на душевноболь­
ными, Мерло-Понти говорит о конструировании субъектом собствен­
ного пространства, которое позволяет ему сохранять дистанцию с ми­
ром и предохраняет человека от безумия и того, что называется «болез­
ненными галлюцинациями» С развитием культуры эта дистанция все 
более увеличивается, а количество экзистенциальных душевнобольных 
не убывает. Кто же пребывает в иллюзии, мы или они?
Мерло-Понти называет галлюцинации, воспринимаемые больными 
людьми, фикциями. Он замечает, что «эта фикция может иметь зна­
чение реальности только потому, что у нормального субъекта реаль­
ность достигается аналогичной операцией»*9. Нормальный субъект 
имеет нормальное тело с «разверстой раной», через которую могут 
проникать иллюзии. Все это нормально. Но Мерло-Понти не считает 
галлюцинации восприятием, но воображением, галлюцинаторным об­
маном.
Вопрос об иллюзиях более сложен, поскольку реальность мира для 
Мерло-Понти есть его воспринимаемость, а точнее, возможность и 
вероятность восприятия, а совпадение меня с моим «я» в cogito не 
реально, а только интенционально и предположительно. «Невозможно 
заблуждаться там,— заключает Мерло-Понти, — где существует еще 
не истина, но реальность, не необходимость, но фактичность. Соответ­
ственно нам надо отказать в полном владении собой перцептивному 
сознанию и в имманентности, устраняющей любую иллюзию. Если гал­
люцинации на самом деле возможны, значит в какой-то момент созна­
ние перестает отдавать себе отчет в том, что оно делает, без чего оно 
осознавало бы, что создает иллюзию и воспротивилось бы этому, и 
тогда иллюзии бы не было»70. Иллюзии—это реальность перцептивно­
го сознания, обеспечивающая стимул и смысл производства разнооб­
разных форм рефлексии, а также составляющая часть их содержания.
В конце концов Мерло-Понти находит выход из проклятой проблемы 
иллюзорности мира в древней мудрости, гласящей, что все проходит.
Он пишет: «Но все мое доверие к рефлексии приводит, в конце концов, 
к признанию факта темпоральное™ и факта мира как неизменных ра­
мок любой иллюзии и любой утраты иллюзии: я знаю себя только в 
моей укорененности во времени и в мире, иными словами, в двусмыс­
ленности»71 . Действительно, какая разница, что будет в результате утра­
чено — мир или иллюзия мира? В рамках такого подхода сама поста­
новка вопроса не имеет смысла. Но в существовании мы вынуждены 
выбирать между обманом и самообманом.
Мерло-Понта задается вопросом: если контакт с собой, в результате 
обмана или самообмана, обречен на двусмысленность, то не является 
ли иллюзия чем-то неизбежным? Представляется невозможным отде­
лить воображаемые чувства от подлинны. Только сомнение как акт ра­
зума не взывает к подобной двойственности. В сомнении наше спасе­
ние от иллюзий. Достоверность проистекает из акта сомнения, хотя само 
сомнение бесконечно; оно вводит нас в бесконечные пределы, выводит 
из рамок конечных ощущений в поле чистого мышления. Cogito, пре­
тендующее на истину, представляет бесконечные поиски смысла. В этом 
анализе иллюзия представляется лишь частью интеллектуальной игры в 
реальность, где истина и заблуждение одинаково включены в горизонт 
мира. «Мир есть реальность,— определяет Мерло-Понта,— в которой 
необходимое и возможное суть две области»72. Вывод один, — все су­
щее двойственно.
Анализ первичного восприятия, проведенный М. Мерло-Понта, по­
казывает, что говорить о существовании какого-то объективного мира 
в картезианской традиции есть иллюзия, но не учитывать его существо­
вание невозможно, поскольку он определяет человеческую природу и 
культуру, которые, в таком случае, также необходимо иллюзорны. Ис­
точник иллюзии в возможности двойственности, повторения, в свободе 
подражания и изображения. В последующих работах Мерло-Понта об­
ращается к анализу высшего феномена, выросшего на восприятии 
культуры,— искусства. Современная литература и живопись, как оп­
ределяет Мерло-Понта, освобождаются от стремления к сходству с ве­
щами, от идеала законченного произведения искусства и погружаются 
в свой язык как в реальность означения. Писатель и художник совмеща­
ют свое мастерство с телом. В искусстве действие и претерпевание на­
столько мало различимы, что «уже неизвестно, кто видит, а кого видят, 
кто изображает, а кто изображаем»73. Так иллюзия приобретает леги­
тимность, а через нее — имитационная реальность.
«Размытость» восприятия делает возможным моделирование созна­
ния, что и происходит в искусстве. Искусство продолжает рождаться из 
природы, но больше из интерпретации. В конце концов, любое искусст­
во — это зафиксированная случайность, необычное в повседневных 
восприятиях. В развлекательных целях— генерального направления со­
временной культуры — наука сливается с искусством. Цифровое ис­
кусство, создаваемое роботами, действительно, искусство, как и уже 
признанные произведения, «созданные» животными. Это доказывает, 
что искусство не обязательно должно рождаться из внутренних пере­
живаний (это еще одна иллюзия), но из производящих впечатление вос­
принимаемых различий.
Искусственное, по определению П.Вирильо, становится фоном ре­
альности1*. Самодвижение реальности в кинематографе выводит нас 
на управление мускулами человека через электрические сигналы в со­
временном искусстве. Так искусство пытается приблизиться к реаль­
ности без человека, не хватает только нового нечеловеческого субъек­
та, но искусственный интеллект уже на подходе. Понятия и образы есте­
ствознания материализуются; ментальные объекты, человеческие сны 
скоро можно будет увидеть воочию, и речь уже идет не об абстрактной 
реальности, а об эффекте реальности, построенном на автоматизации 
восприятия. Эффект реальности и есть имитационная реальность.
По прочтении Мерло-Понти создается впечатление, что вопрос об 
иллюзорности внешнего мира может представлять для человека лишь 
академический интерес. Это было бы так, если бы не проблема искус­
ственного манипулирования людьми, а также не последние достижения 
в области искусственного интеллекта и генной инженерии.
§ 3. ИМИТАЦИЯ И ПОЗНАНИЕ
Моделирование внешней ситуации совместно средствами челове­
ческих чувств и разума определяет ее существование для человека как 
имитационной реальности. Так, множественность теорий, стремящих­
ся к познанию какого-либо абсолюта, или просто некоторой существен­
ной связи для объяснения мира, создает его. Попытка дополнить и ис­
править восприятие разумом лишь усиливает иллюзию.
Традиционно многие мыслители понимали задачу философа-про- 
фессионала как развенчивание иллюзии, с которой начинали предыду­
щие философы, о том, что мысль способна уловить тотальность реаль­
ности. Особенно в этом преуспели Т. Адорно и постмодернизм. По 
утверждению Адорно все концепции, подразумевающие либо утверж­
дающие тотальность бытия, являются иллюзиями. Истинное бытие от­
крывается в следах и руинах, и все попытки представить существую­
щую в настоящем реальность приводят лишь к ее сокрытию. Филосо­
фия отличается от естественнонаучного знания тем, что последнее рас­
сматривает собственные результаты как нечто устоявшееся и стабиль­
ное, а философия видит в них знаки, которые необходимо прочесть. 
Идея науки, согласно Адорно,— это исследование; идея философии— 
интерпретация фрагментарности бытия. Прежде интерпретации
философия должна сконструировать представление о ней. Таким 
образом, философия есть единство двух по сути совпадающих процес­
сов — конструирования и интерпретации.
Конструирование реальности осуществляется философией совмес­
тно с искусством. Этот союз ведет к познавательному инсайту, освеща­
ющему реальность и дающему возможность ее трансформации. Мате­
риалистическая идея лучшего мира осуществляется через силу вооб­
ражения. Однако в плане искусства, проблема как бы возводится в квад­
рат. Действительно, к примеру, литература всегда искала решение ди­
леммы приспособления к обстоятельствам и сохранения своей само­
сти, постепенно подменяя в этом процессе реальное решение литера­
турным вымыслом. Симуляция и подлинность перепутываются в поня­
тии иллюзии искусства.
Критика постмодернистской теории осуществляется с позиций кри­
тической социальной теории с ее идеей многомерной реальности. Здесь 
анализ общества акцентирует внимание на медиаторах или каких-то 
внутренних взаимодействиях, соединяющих вместе различные обще­
ственные феномены и определяющих доминантный способ обществен­
ной организации. Сами феномены социальной организации (экономи­
ки, политика и т.д.) постулируются при этом относительно независимы­
ми. В добавление к этому, многоперспективный подход утверждает, что 
всякая аналитическая конструкция представляет общество через набор 
заданных теорий, ценностей, интересов, и ни одна из этих конструкций 
не может в полной мере воспроизвести богатство и сложность каждого 
конкретного феномена. Любые факты рассматриваются с определен­
ной точки зрения, т.е. подлежат интерпретации (Вебер, Ницше). Перс­
пектива, то или иное направление анализа, является специфическим 
способом интерпретации социальных явлений, процессов. Каждая на­
учная школа имела и имеет свою перспективу. Так, в социологии, Ве­
бер отмечал важность феномена бюрократии, Дюркгейм представлял 
институциональный аспект, Парсонс анализировал социальные роли. 
Каждый из них был силен в своей части. Так, сильной стороной марк­
сизма является классовый, но не сексуальный подход, хотя они взаимо­
связаны в рамках единой идеальной теории человеческого поведения.
Многоперспективный подход предусматривает соединение различ­
ных точек зрения при анализе того или иного социального явления в 
данный момент времени. Таким образом достигается наибольшая 
эффективность. Например, если кто-то желает развивать теорию совре­
менного общества, постмодернистскую или любую другую, он должен 
соединить воедино подход дискурса и знания (ранний Фуко и Литар), 
масс-медиа и симулякра (Бодрийяр), культурной логики капитала (Джай- 
мсон). Каждый феномен, включенный в социальную орбиту, обладает 
множеством измерений, обуславливающих комплексность его анали­
за. Например, телевидение— это, конечно же, не просто передача сиг­
нала. Через многообразные измерения того или иного явления, их отра­
жения в различных теориях производится анализ более сложных обще­
ственных образований—науки, политики, экономики и т.п. Это есть по 
сути попытка посгроения системы; постмодернизм, как правило, фраг­
ментарен.
В свете имитационной реальности «разорванный мир» постмодер­
низма абсолютно закономерен и ничем не отличается от системотвор- 
чества или, даже, догматизма. То, что писал Бодрийяр в 70-е было отры­
вочным и наполнено множеством замечательных прозрений современ­
ного социального развития; в 80-е он становится более метафизичен. 
Фуко, неоднократно намекая, что его целью является конкретный ана­
лиз современности, не дает его. Бодрийяр и Фукуяма говорят о зацик­
ливании истории, замораживании социальной структуры на основе 
потребления и унификации форм общественных отношений. Сегодня 
Запад уже не ожидает конца истории, западные страны реально заняты 
утверждением своего передового статуса. Синтез постмодернизма и 
классиков социологической теории привел к построению социальной 
реальности, подразумевающей возможность преобразования и соци­
ального действия путем манипуляции поведением масс и индивидов, 
т.е. иллюзорной реальности. Сегодня социальная реальность способна 
выполнять свое предназначение— обеспечивать выживание вида — 
только при условии признания неизбежность иллюзии и ее полезности. 
Иллюзия действительно реальна, поскольку представляет собой необ­
ходимое следствие имитационной биологической природы человека и 
его имитационного восприятия.
Ж Делез возвращается к проблеме иллюзии в его совместной с Ф.Гват- 
тари работе «Что такое философия?» Авторы определяют философию 
как конструирование концептов, встроенных и поддерживающих некий 
план имманентности, связывающий фрагменты концепта во Всецел ост- 
носгь. Имманенция как опыт, существующий внутри, неизбежно, в силу 
фрагментарности концепта, а также несовпадения скорости текучести 
среды и текучести пытающегося охватить ее концепта, порождает иллю­
зии. Авторы образно определяют иллюзии как миражи мысли и отлича­
ют их от абстрактных ошибок и результатов внешнего давления. План 
сознания, представляющий собой бесконечный план имманентности и 
стремящийся спланировать все концепты, полон иллюзий и так же спо­
собен порождать галлюцинации, ошибочные представления.
Ж.Делез и Ф.Гваттари приводят характеристику «четырех великих 
заблуждений», перечисленных Ницше, замечая при этом, что такой пе­
речень бесконечен. Иллюзии проникают через дыры плана имманент­
ности, окутывая его туманом и толкая сознание к трансцендентности, 
либо к универсалиям.
1. Иллюзия трансцендентности предшествует всем остальным и 
содержит два аспекта: когда имманентность становится имманентной 
чему-то, или же в имманентности обнаруживается трансценденталь- 
носгь. На самом деле, план имманентности находится между универса­
лиями и хаосом.
2. Иллюзия универсалий происходит из постулирования имманент­
ности чему-либо, т.е. когда план совпадает с концептом, и нам кажется, 
что универсалии это что-то объясняют. Универсалии сами должны быть 
объяснены. Постулирование их абсолютности порождает тройную ил­
люзию — либо созерцания, либо рефлексии, либо коммуникации.
3. Иллюзия вечности, —когда забывают, что концепты должны быть 
сотворены.
4. Иллюзия дискурсивности имеет место, когда концепты смешива­
ются с пропозициями, и начинает преобладать тенденция превращения 
философских концептов в коллективные представления, либо в идеоло­
гию. «Полным позором» авторы называют ситуацию, когда словом 
«концепт» завладели маркетинг, дизайн и реклама, использующие ин­
формационные технологии.
Мыслить сложно,— таков план имманентности, фрагментарный, в 
дырах, окутанный туманом. Эластичность концепта мала, сознание не 
способно поддерживать его в вечности. На такое способен только Тво­
рец. Поэтому история философии предстает как написание портрета, 
который не столько ищет схожести, сколько создает сходство. Похожую 
мысль почти 370 лет назад высказал в своем «Рассуждении о методе» 
Р.Декарт. «Чтобы не отойти от установленного мнения, — пишет Де­
карт, — мы предпочитаем допустить, что предметы, ощущаемые нами, 
действительно вызывают свои изображения в нашем мозгу; все же надо 
заметить, что не существует изображений полностью похожих на пред­
меты, воспроизводимые ими, иначе не было бы никакого различия 
между предметом и его изображением: достаточно, чтобы они походи­
ли друг на друга лишь в некоторых подробностях»75. Декарт практичес­
ки срывает флер интуитивности с понятия плана имманентности, пред­
ставляя его естественное начало в имитации. Далее Р.Декарт указывает 
на творческую силу воображения, которая включается, когда любое 
сходство отсутствует. Воображение способно создавать «образные 
представления». Так, в каплях чернил, разлитых по столу мы видим 
леса, города, людей. Наличие «достаточного» сходства плюс вообра­
жение — это уже искусство. К сожалению, Декарту были неведомы 
некоторые физиологические механизмы имитации, в противном слу­
чае, он бы не избежал открытия имитационной реальности.
Имитация может быть понята и претендовать на статус плана, подоб­
ного плану имманентности, либо подчиненного ему как творящий опыт, 
поддерживаемый текучестями ограниченных в скорости интерпрета­
ций и окутанный в силу этого туманом иллюзий. По убеждению Делеза 
и Гваттари философия должна не столько мыслить «настоящий» план 
имитации, сколько показывать его наличие в каждом плане. Ранее мы 
утверждали, что имитация — это концепт. Как признают Ж.Делез и 
Ф.Гваттари, в действительности философствования имеется строгое со­
ответствие между творчеством концептов и учреждением плана имма­
нентности, но оно возникает под влиянием неких косвенных, по харак­
теристике авторов, отношений, которые еще не прослежены. Просле­
дить эти отношения позволяет имитация, которая может быть характе­
ризована как универсальный концепт.
Фрагментарность и размытость насыщенного иллюзиями плана им­
манентности, определяет познание во многом, если не полностью, как 
вопрос веры. Вера есть неизбежная составляющая природы человека, 
его иллюзорного существования. Наилучшее применение веры, изобре­
тенное на сегодняшний день, — это религия, но без веры невозможны 
идеология, искусство, наука, жизнь. Согласно С. Лему, источник иллюзии 
содержится в стремлении биологической и социальной эволюции к го­
меостазу76. Лем не употребляет термин «иллюзия», но говорит он об 
этом. М озг— это не только познавательная машина, но и, по словам 
Лема, машина верующая. В качестве биологического прафеномена веры 
Лем приводит пример веры собаки в то, что после звонка ей дадут пищу. 
Вера собаки выражается при этом в слюноотделении. Вера—это истина 
искусства. Вспомним знаменитое «Не верю!» Станиславского.
Гомеосгаз— это удержание в определенных границах. Любая систе­
ма, существуя в условиях неполноты информации, неопределенности, 
интерпретирует имеющиеся данные в целях гомеостаза, создавая ис­
тинные или ложные представления. Первые, находя подтверждение в 
дальнейшем, поддерживают авторитет системы; вторые являются ил­
люзиями, но, благодаря вере, это не берется в расчет. Для блокирова­
ния скептицизма достаточно аргументов типа «неисповедимы пути 
господни». Вера помогает индивиду и обществу, обеспечивая момент 
оправдания необходимости, создавая иллюзию свободы выбора, необ­
ходимую для поддержания иллюзии более важной— спасения.
Вера поддерживается измененными состояниями сознания, которым, 
по словам Лема, сопутствует острое ощущение окончательной исти­
ны, испытав которое, человек часто с презрением и жалостью взирает 
на людей, выражающих эмпирическую позицию. Подобные пути по­
знания становятся все более популярными в современной культуре, 
переживающей, так называемую, революцию сознания, или наркоти­
ческую революцию. При этом переживания измененного, больного 
или абстинентного сознания имитируются во вполне естественнонауч­
ном ключе. Так, в работах Т. Лири и Р.Уилсона рассматриваются некие 
восемь контуров сознания, представляющих собой импритинговые
программы, определяющие паттерны человеческого поведения, в том 
числе его познавательной деятельности77. Первый, наиболее древний 
контур, связанный с образом Матери, инициирует чувство безопасно­
сти и инстинкт самосохранения. Контуры с пятого по восьмой будут 
инсталлированы в будущем и окончательно снимут все вопросы, на­
прямую связав нового человека (уже нehomo sapiens), со всей вселен­
ной. В настоящее время адепты данных представлений занимаются ин­
сталляцией пятого контура, связанного с пассивным освоением мироз­
дания, через придуманные практики и употребление галлюциногенов. 
Иллюзия носит коллективный характер, поэтому предаваться инсталля­
ции пятого уровня лучше в хорошей компании.
Эмпирическая основа науки— информация подчиняется «научно­
му» манипулированию, выполняя заказпользы. Воздействие информа­
ции на гомеостат зависит не столько от ее истинности или ложности, 
сколько от пользы этой информации для поддержания равновесия, что 
определяет легитимность любого иллюзорного представления, теории, 
идеологии и т.п. Из позиции авторов контуров сознания можно видеть, 
что источник иллюзии инсталлируется уже на первом уровне как ин­
стинкт самосохранения. С.Лем замечает относительно научных откры­
тий, что только ex post мы постепенно начинаем понимать, что было 
иллюзией, а что—гениальной догадкой. В начале XXI в. все более силь­
ные позиции завоевывает уже не психологическое, а биологическое 
понимание природы человека как совокупности биохимических харак­
теристик, определяющих поведение и видовые отличия человека. В ре­
зультате биологической революции формируется понимание челове­
ческого существа как генно-химического комплекса, где вопросы подо­
бия, самоидентификации, относящиеся к проблемному полю имита­
ции, становятся наиболее актуальными. Проблема познания имитаци­
онной реальности обычна для философии: как познать систему, не вы­
ходя из нее? Но имитация как раз предоставляет такую возможность 
через творение того, что называется искусственный интеллект. Дру­
гое дело, что возможные результаты этого процесса пока очень трудно 
предугадать, впрочем, как всегда в науке. Но мы попытаемся это сде­
лать в заключительном параграфе работы
В современной научной парадигме имитация представляется как 
моделирование. По мнению известного американского философа 
М.Вартофского, особую роль в становлении модельной сущности по­
знания человеческого вида имела трудовая деятельность, построенная 
на подражании. «Символическая передача подобных навыков в произ­
водстве, воспроизводстве и употреблении артефактов, т.е. обучение 
навыкам и умениям, — пишет М.Вартофский, — это тот контекст, в 
рамках которого имитация деятельности становится отличитель­
ной чертой человеческой деятельности78. Вартовский представляет
способность к имитации как источник репрезентаций— образований, 
рассматриваемых им в качестве своеобразных медиаторов познания 
(моделей). Современная модель во многом есть результат свободной 
воли человека-творца. Иными словами, нет разницы в определении мо­
делирования как моделирования естественных процессов в искусст­
венных условиях и моделирования естественных условий для искусст­
венных процессов. Моделирование представляет имитационную реаль­
ность в науке.
Поскольку результаты познания выражены в языке, создающем ме­
тафоры в информационном пространстве, постольку имитация и пост­
роение полезных иллюзий есть единственно возможный путь познания 
в условиях неопределенности. Научный язык создает модели реальнос­
ти и сам является моделью. Компьютер имитирует деятельность чело­
веческого мозга, который представляет во многом загадку для ученых. 
Это означает, что не обязательно знать процесс в совершенстве (это 
невозможно), но достаточно имитировать его, чтобы получить прием­
лемое решение. «Черный ящик» человеческого мозга и алгоритмич- 
ное мышление машины приходят к одному результату. Но машина не 
интерпретирует, не наделяет феномен смыслами. Именно по этой при­
чине имеющиеся на сегодняшний день машины-переводчики с точки 
зрения человека так несовершенны. Формализация перевода невозмож­
на, поскольку непонятно значение значения, его как объективное, так и 
лингвистическое содержание. Можно сказать лишь, что значение су­
ществует в общении людей, где присутствует взаимопонимание. Для 
изолированного от себе подобных индивида значения постепенно про­
падают по мере того, как он сходит с ума. Роман М.Турнье «Пятница, 
или тихоокеанский лимб», за который автор получил нобелевскую пре­
мию, представляет собой не что иное, как пример коллективной худо­
жественной иллюзии индивидуального спасения.
М.Фуко находит решение проблемы значения в понятии эпистемы79. 
Мозг, действуя при помощи слов, создает модели мира, в каждой из 
которых те или иные понятия могут иметь различные значения. Эписте­
мы как соотношения между словами и вещами определяют формы 
эмпирического познания и, в конце концов, формы культуры. Так, в 
культуре Нового времени Фуко выделяет три эпистемы — возрожден­
ческую, классического рационализма и современную. Возрожденчес­
кая эписгема XVI в. характеризуется тождественностью слов и вещей; в 
эпистеме классического рационализма XVII—XVIII вв. соотношение 
слов и вещей опосредовано представлением; современность опосре­
дует слова и вещи в языке. Познание рассматривается М.Фуко вне вся­
кой связи с объективными формами. Мы конструируем реальность. 
Здесь всего один шаг до фантомологии Лема и имитационной реально­
сти. Единственную связь между культурой и природой можно обозна­
чить как имитацию— последовательность конкретно-исторических по­
вторений одного и того же в рамках ширящегося процесса познания. 
Роль слов в эпистеме постоянно возрастает, что умаляет момент дей­
ствия как наиболее естественного способа познания мира, ведущего к 
его преобразованию.
Эпистемы бесконечны, как неисчерпаема природа, и человек никог­
да не создаст всех возможных моделей, пока не сделает сам себя. Ана­
лизируя в футурологическом русле имитационную сущность челове­
ческого познания, С. Лем говорит о возможном превращении имита­
ции в путь действительного творчества, снимающий противоположно­
сти естественного и искусственного, слова и дела, истины и иллюзии. 
Лем считает, что вполне возможен путь полного совпадения явления и 
его имитации. Это будет уже не иллюзия, поскольку представление о 
потустороннем совершенстве будет отсутствовать. На этом пути при­
рода человека должна измениться. Для преодоления имитационной ил­
люзии мы должны научиться справляться с непредставимыми объема­
ми информации без помощи компьютеров, то есть сами стать в некото­
ром роде компьютерами.
С. Лем выдвигает фантастическую гипотезу о возможности перехо­
да от имитации к творению; он называет это фантомологией. В опреде­
лениях С.Лема имитология воспроизводит реальные процессы путем 
моделирования. Фантомология является высшей стадией имитологии и 
должна заниматься созданием отличных от естественных процессов, 
противоречащих законам природы. Несмотря на последнее утвержде­
ние, совершенно необходимое для четкого выделения предмета фанто- 
мологии, такая практика осуществима, поскольку природа содержит 
соответствующую информацию, предусматривающую свободу чело­
веческого творчества. Нужно только расшифровать код. Переход ими­
тологии в фантомологию, по представлению Лема, предопределен по­
тому, что имитация не есть полное подражательство, но создание ново­
го. Так, производя искусственные алмазы, мы можем внести в имита­
цию новые свойства, к примеру, цвет. Феноменология Лема— это про­
гноз на отдаленное будущее, но творческая природа имитации уже со­
здала свою реальность, в которой мы существуем.
Человеческая иллюзия необходимо рождается из имитации. Взяв за 
основу простые известные природные движения, люди моделируют 
ситуации и придумывают модели (правила, законы, образцы) поведе­
ния. Простейший пример—спортивные игры. Основываясь на спортив­
но-игровой этимологии такого важнейшего понятия культуры, как про­
блема80, можно конституировать познавательную деятельность как игру 
с природой, где условия задаются ситуацией «вопрос-ответ». Природа 
не знает человеческого языка, ей неведомы ни его операциональная, ни 
дискурсивная составляющие. Для создания иллюзии диалога ученым
иногда был необходим Бог. Как символ научной революции в памяти 
культуры остался ответ Лапласа Наполеону, задавшему вопрос о месте 
Бога в механике. «Я не нуждался в этой гипотезе», — ответил Лаплас. 
Бог— это истина, которую сегод ня никакая наука не ищет, удовлетворя­
ясь критерием полезности. Имитация есть условие и единственно воз­
можное познание в условиях неопределенности, она есть бесконечно 
ценный дар природы. Задавая вопросы, человечество получает в ответ 
информацию, которую интерпретирует. В результате формируется це­
лая информационная реальность, имитационная по своей сути, где под­
держиваются милые нашему сердцу ценности, а истина все более ста­
новится вопросом веры или даже манипулирования необходимостью 
для человека верить. Бог мировых религий вновь не явится человеку, 
нам не повезет, как повезло в конце страданий Иову, но человечество 
все время будет иметь дело с последствиями веры. Давая человеку силы 
жить, вера ведет его познание мира по пути иллюзий.
Понимание человеком истории основано во многом на фантазии 
исследователей, пытающихся представить судьбу истории, а не ее кау­
зальность, которая отсутствует. Вопрос о достоверности истории ши­
роко поднимался уже в XIX в. Так, французский историк А.Ф.Вильмен 
называл историю Древнего мира «гадательной». Подобной точки зре­
ния придерживались и некоторые русские историки, о чем пишет 
П.Н.Кудрявцев81. Современный французский историк П.Вен, рассуж­
дая об исторической истине, в частности, и истине вообще, определяет, 
что она есть конструкция, создаваемая в течение веков больше с помо­
щью воображения, чем разума, существующая для большинства имп­
лицитно и поддерживаемая верой82. Воображение, а не действитель­
ность царствует, согласно Вену, испокон веков. В пространстве вообра­
жения формируются религии, литературы, политические и научные 
системы, мораль и представления об историческом процессе. Вен раз­
вивает свои положения через последовательное, комплексное фило­
софско-социологическо-историческое рассмотрение становления и 
существования истин в истории.
Анализ работ древнегреческих и последующих историков позволяет 
П.Вену сделать вывод о том, что истина утверждается согласием умов, 
основанном на принятии «оригинальных» источников. На самом деле 
историки лишь переписывают друг друга, часто не задумываясь над 
истинностью сообщаемых фактов. Первые римские историки жили че­
тырьмя столетиями позже Ромула и исследовали, собственно, то, что 
называется историческим преданием, которое через их труды приобре­
ло характер исторической истины. Древние историки переносили пре­
дания в свои тексты, а документы использовали скорее для иллюстра­
ции собственных идей. Вен доказывает, что Павсаний и Геродот не ве­
рили некоторым приводимым ими легендам. Другие авторы, как на­
пример Фукидид, сами отбирали из множества преданий тот вариант, 
который обеспечивал стройность их систем. Вдобавок во все времена 
историки описывали и описывают свой предмет, сообразуясь с совре­
менной им политической ситуацией, соответствующим образом ре­
конструируя и интерпретируя историческую реальность. Древним ав­
торам не оставалось ничего другого, как работать с «тем, что говорят». 
В Средние века историк становится объективным компилятором древ­
них книг. С ростом числа историков, развитием политических и фило­
софских течений появляется многообразие интерпретаций и научные 
ссылки как орудие полемики.
Главная проблема, постоянно стоящая перед историками, — отде­
лить действительные факты в исторических преданиях от мифологичес­
ких представлений, истинное отложного. Здесь непреодолимая слож­
ность состоит в том, что ложь и истина схожи. Павсаний использовал 
теорию нынешнего положения вещей и, отделяя зерна от плевел в пре­
дании о Тесее, рассуждал примерно следующим образом: в настоя­
щем людей с головой быка не существует, но цари есть, следовательно, 
Минотавр не существовал, а Тесей был просто царем. Теория нынеш­
него положения вещей представляет собой своего рода модификацию 
метода сходства. Предполагаемое сходство настоящего и прошлого 
конституирует историческую истину, заключенную в мифологическом 
сплаве реальности и истины.
П.Вен утверждает, что миф соединяет в себе две реальности, или 
два нераздельных слоя единой реальности. Древние греки в зависимо­
сти от настроения могли отнестись к мифу как к сказке или как к дей­
ствительности или одновременно как к тому и другому, не сознавая 
противоречия. Каждая из этих реальностей имеет свою истину. В даль­
нейшем появляются новые реальности — религии, науки, искусства и 
др., содержащие свои программы истины. Так называемая реалис­
тичная литература есть нонсенс, поскольку она не совпадает с реаль­
ностью. Вен, вслед за Бергсоном, утверждает относительно причин­
но-следственного объяснения событий в истории, что оно представ­
ляет собой ретроспективную иллюзию. Природа и история чрезвы­
чайно изобретательны, если не полностью случайны, задействуя в 
своих процессах имеющиеся или возникающие по необходимости или 
выдумываемые нами ресурсы. Дело в том, что чувства реальности 
не существует, и мы колеблемся в системе «истина-вымысел», сни­
мая не дающее покоя противоречие с помощью религиозной, обы­
денной, научной и т.п. веры. Для веры необходима система — после­
довательность сложносочлененных слов, вызывающих в совокупнос­
ти ощущение спокойной уверенности, а не просто доверие к словам 
других, хотя бы и авторитетов. Вера или общее соглашение поддержи­
вает некоторое время существование многообразных воображаемых
истин. Различные истины попеременно приобретают над нами власть, 
намекая на существование некоей единой истины, которой и является 
имитационная реальность.
Принятие той или иной истины необходимо проистекает из неизбеж­
ности угрозы и реализуется в процессе социализации через обман и 
насилие. Иллюзии воспитываются с детства, чтобы сохранить человека 
в зрелом возрасте. Иллюзии забивают голову, блокируют чрезмерное 
воображение и способствуют формированию правильно ограничен- 
ной личности. Верить, или не верить в иллюзию— зависит от характера 
человека и заключает в себе его выбор, но неопределенность не позво­
ляет полностью отрицать реальность иллюзии. Поэтому, мы не можем 
полностью отрицать историческую достоверность мифа, но прибегая к 
его оценке по принципу «прошлое подобно настоящему», мы практи­
чески утверждаем существование исторической истины как подобия 
или имитации.
Конструирование реальности происходит с использованием арсена­
ла риторики. Так рождается идеология с ее упрощенной теорией, сле­
пой верой и цинизмом в выборе средств достижения целей. Миф суще­
ствует как слова, и, как это не парадоксально, лучше всего усваивается 
через откровенную ложь, оторванную от действительности и погружа­
ющую слушателей в иную реальность, где они желают быть и в кото­
рую верят. Идеология снимает непостижимость бытия и небытия исти­
ны в действительном интересе. Для каждой личности идеология— это 
идеи, существующие в другом пространстве, которое она способна 
вообразить. Согласно Ж.-П.Сартру, воображаемое есть аналог реаль­
ности, А.Щюц открыл множественность реальностей в человеческой 
психике, но все они иллюзорны. В отличие от придуманных реальнос­
тей, имитационная реальность ощущается в состоянии, когда человек 
сам не знает, верит он или не верит и что думает в действительности. 
Фрейд называл это «тревожной странностью», апофеоз которой прояв­
ляется у невротиков при наблюдении женских половых органов. После 
подобных переживаний мифы, наука, религия и иные порождения во­
ображения и разума становятся развлечениями не только для их созда­
телей и интерпретаторов, но и для широкой публики. Сегодня, чтобы 
уверить граждан в подлинности озвучиваемых политиками целей, при­
ходится все усерднее их пропагандировать, создавая двухреальный миф.
Современные исследователи прямо говорят о фальсификации ре­
альности. Лакатос рассматривал научно-исследовательские програм­
мы как фальсификации. Научные парадигмы Куна призваны создавать 
видимость целостности научного знания. Парадигмы существуют как 
фикция или некая мнимость, захватывая, подобно мнимым числам, 
небытие. Всякое научное исследование состоит во вскрытии существу­
ющей в программе фальсификации, в результате чего формируется
новая парадигма. История науки предстает как смена фальсификаций, 
а любая наука, как отмечал еще Энгельс, есть, прежде всего, история. 
Верификация, служащая по Попперу критерием научности той или иной 
теории, возможна только при условии ее фальсификаторского характе­
ра. Верифицировать реальность — это нонсенс. По мнению П.Вена, 
если глубоко исследовать проблему фальсификатора, то становится не­
возможным провести различие воображаемого и реального. Истина 
существует в границах, определенных более широкими образования­
ми — программами. Так, в качестве художественной программы мож­
но рассматривать византийский канон иконописи.
Используя силу воображения, мы утверждаем реальности и истины, 
в которые верим и против которых бунтуем— религиозные, научные, 
обыденные. Интересно, что человек в общем не отдает себе отчета о 
границах истины и воспринимает ее существование как естественную 
часть окружающего мира, имманентную человеческой природе. Но 
можно заметить, что человеческая истина меняется и зависит не только 
от наблюдений природы и естественно-научных открытий, но и от иных 
составляющих программы. Истина есть искусственное образование. 
Иллюзия истин составляет то, что люди называют многообразием куль­
тур, и чем они так гордятся. Запад и Восток—две культуры, две имита­
ции. Вопрос об истинности, или ложности данных построений блекнет 
перед самим процессом их создания, а также проблемой наличия чело­
веческого свойства создания иллюзий из имитационной реальности. 
П.Вен утверждает, что отрицание любых притязаний на истинность от­
личает современную философию от ее имитаций. Это так, но заметим, 
что нынешняя философия есть результат этих имитаций, как и само 
человеческое существо, с детства обращенное в воображаемое зерка­
ло мира. Человеческая культура есть постоянное расставание с истина­
ми, движение от одной иллюзии к другой.
Из всех определений иллюзии, приведенных в многочисленных оте­
чественных Современных философских словарях, обратим внимание 
на определение К.Ю.Баглаева, который соединяет понятия иллюзии и 
имитации. Иллюзия происходит от лат. illusio, ludere— играть, а также 
illudere— обманывать. В этимологии слова иллюзия как игра с реаль­
ностью включает момент обмана. Иллюзия по Баглаеву это «ошибоч­
ное, неадекватное восприятие, в результате которого происходит заме­
на реального и подлинного тем, что есть фикция (вымысел), видимость, 
имитация, приблизительная копия, схематическая модель или описа­
ние отдельных внешних свойств реально существующих объектов, иг­
норирующее другие, существенно значимые в условном контексте на­
блюдения качества»83. Согласно словарю Вебстера, имитировать, озна­
чает с помощью воображения постичь суть явления, не прибегая к эк­
спериментам на реальном объекте.
Иллюзия противостоит идентичности и способствует ее утвержде­
нию. Претерпев иллюзию и получив удовольствие (З.Фрейд) индивид 
возвращается в реальность с более четким пониманием ее границ и 
своего места в мире. Возвращение в реальность может быть ужасным, 
все зависит от степени страха и надежды. Для переживания реальности 
люди создают и поддерживают некоторое количество иллюзий, якобы 
позволяющих человеку взглянуть в глаза смерти, — продление себя в 
потомстве, «увековечение» своего имени в истории, любовь, предан­
ность своему государству, достоинство, вера и т.п. Иллюзии поддержи­
вают иллюзию более высокого порядка, запутывая реальность, форми­
руя, своего рода, измененное сознание. По большому счету нет разли­
чия между лицедейством и лицемерием, поскольку все есть спекуля­
ция, и жизнь построена на обмане.
Рассмотрим важнейшую связь иллюзии, имитации и моделирова­
ния. В современном мире для анализа сложных систем, в том числе, 
социальных, широко используется метод имитационного моделирова­
ния, который можно рассматривать в качестве развития описанного 
еще в XIX в. метода подобия. С.Дж. Клайн, применяя метод к частному 
фракционному анализу, характеризует его следующим образом: «Две 
системы ведут себя подобным образом, если выполняются подобия 
геометрическое, кинематическое и динамическое, а эти условия в сис­
темах будут выполняться, если эти две системы геометрически подоб­
ны и если отношения всех существующих для данного процесса сил 
одинаковы в этих системах»84. Важно, что подобие и сам метод служат 
матрицей или основой для включения полученных в дальнейшем экс­
периментальных данных. С. Лем в «Сумме технологии» описывает на­
уку будущего— имитологию, представляющую собой способ получе­
ния знаний, минуя процесс творческого отбора, путем машинного 
моделирования всеобщих мировых связей.
Имитационные модели, пытающиеся учесть сложность и подчас 
неопределенность количественных и качественных факторов, оказыва­
ющих воздействие на систему или объект, работают по типу «черного 
ящика». Имитационное моделирование представляет собой серию чис­
ленных экспериментов призванных получить эмпирические оценки 
степени влияния различных факторов (исходных величин) на некото­
рые зависящие от них результаты (показатели). Имитационное модели­
рование есть весьма широкое и неопределенное понятие, но его смысл 
достаточно прост— представление того или иного процесса с разных 
точек зрения в условиях влияния разнообразных факторов, т.е. его кон­
струирование. Для одного и того же объекта можно составить множе­
ство имитационных моделей, отличающихся учетом тех или иных осо­
бенностей функционирования системы, ориентированных на исследо­
вание определенных свойств или анализ перспектив. В самом общем
плане, под имитацией понимают эксперименте математическими мо­
делями сложных систем реального мира. Цели проведения подобных 
экспериментов могут быть самыми различными— от выявления свойств 
и закономерностей исследуемой системы до решения конкретных прак­
тических задач. Единственное отличие подобного эксперимента от ре­
ального состоит в том, что он проводится с моделью системы, а не с 
самой системой. Однако проведение реальных экспериментов, напри­
мер, с экономическими системами вряд ли осуществимо на практике. 
Таким образом, имитация является единственным способом исследо­
вания систем без осуществления реальных экспериментов. Английское 
‘modeling’ переводится в словарях как «имитация». Так называемое след­
ствие Эндрю из законов Мерфи гласит: если не можете добиться резуль­
тата, — имитируйте кипучую деятельность. Правильная имитация, до­
бавим, дает вполне реальный результат.
Имитационное моделирование является одним из мощнейших мето­
дов анализа экономических систем. С развитием средств вычислитель­
ной техники и программного обеспечения спектр применения имита­
ции в сфере экономики существенно расширился. В настоящее время ее 
используют как для решения задач внутрифирменного управления, так и 
для моделирования управления на макроэкономическом уровне. По ре­
зультатам исследования тысячи крупнейших фирм США, которые при­
водит журнал Fortune, имитационное моделирование является наиболее 
распространенным количественным методом, используемым для реше­
ния проблем управления. Можно утверждать, что среди методов при­
кладного системного анализа имитационное моделирование является 
наиболее предпочтительным инструментом исследования сложных сис­
тем, управление которыми связано с необходимостью принятия реше­
ний в условиях неопределенности. Если предположить, что дальнейшее 
существование человечества будет связано с нарастанием сложности, 
комплексности, то будущее за имитационными моделями. Так реализу­
ется принцип дополнительности, и проявляется необходимая неопреде­
ленность, без которой наша жизнь истерлась бы и сломалась, как любой 
механизм в отсутствие люфта.
Часто сбор необходимой информации для принятия решений требу­
ет значительных затрат. Например, при оценке риска инвестиционных 
проектов, как правило, используют прогнозные данные об объемах 
продаж, затратах, ценах и т.д. Однако чтобы адекватно оценить рией, 
необходимо иметь достаточное количество информации для формули­
ровки правдоподобных гипотез о вероятностных распределениях клю­
чевых параметров проекта. При решении многих задач финансового 
анализа используются модели, содержащие случайные величины, по­
ведение которых не поддается управлению со стороны лиц, принимаю­
щих решения. Такие модели называют стохастическими. Стохастичес­
кую имитацию часто называют методом Монте-Карло. В подобных слу­
чаях отсутствующие фактические данные заменяются величинами, по­
лученными в процессе имитационного эксперимента с помощью ком­
пьютера. Применение имитации позволяет сделать выводы о возмож­
ных результатах, основанные на вероятностных распределениях случай­
ных факторов.
Распространение имитационных моделей совпало с автоматизацией 
их программирования, начало которой относят к концу 60-х— началу 
70-е гг. прошлого века. Н.Н.Моисеев, исследуя использование компью­
теров в имитационном моделировании, отмечает: «И первое, что ока­
зывается необходимым, для реализации подобных идей,— это умение 
организовать серию вариантных расчетов: эксперту важно представить 
себе характер изучаемого процесса, его «управляемости», характер пре­
дельных возможностей (множеств достижимости), то есть организо­
вать многократно повторенный машинный эксперимент с моделью. 
Для этой цели и должны быть созданы модели, имитирующие реаль­
ность, имитирующие изучаемый процесс. Эти возможности ЭВМ были 
быстро поняты специалистами и в русском языке появились даже тер­
мины «имитационная модель» и «имитационное моделирование», а в 
английском языке — «simulation model». Надо отметить, что если в 
английском языке термин имеет вполне четкий смысл, ибо симуляция и 
моделирование не являются синонимами, то по-русски имитационная 
модель— это нонсенс. Любая модель, в принципе, имитационная, ибо 
она имитирует реальность»85 Возможно, что сам термин появился в 
русском языке вследствие недопонимания, но здесь явно видна «рука 
Бога».
Модели представляют собой единственно верный способ того, что 
называется отражением реальности. М.Вартофский, описывая процесс 
конструирования и роль моделей в науке, определил модели, так же как 
теории, аналогии и т.д., ^^репрезентации. Репрезентации сродни об­
разам или копиям. Но репрезентативность не есть простое копирова­
ние, как это может быть представлено с точки зрения наивного реализ­
ма. Так, картину, зеркало и даже телевизор нельзя считать репрезента­
тивными системами, это лишь копии внешних объектов. Репрезента­
тивная система, которой является, например, человеческий мозг, спо­
собна не просто давать общую «картинку» действительности, но и раз­
личать объекты, отражать возможности их эволюции, анализировать 
причины сложившейся ситуации. Польза имитационного моделирова­
ния очевидна.
Именно единство базовых свойств вселенной во всех направлениях, 
определяемое наличием схожести, делает возможным существование 
моделей. По словам Вартофского, возможность моделей обусловлена 
схожестью всех вещей вселенной в наборе некоторых свойств. Некото­
рые из этих схожестей мы используем, чтобы представить одну вещь в 
качестве модели другой. Сходство, лежащее в основе моделирования 
снимает многие вопросы отношений субъекта и объекта познания, 
представляя его как единый процесс. М.Вартофский приводит изрече­
ние А.Розенблюта и Н.Винера о том, что лучшей материальной моде­
лью кошки является другая кошка, хотя желательно, чтобы она была той 
же самой кошкой. Парменид считал, что существует только одна вещь, 
которая входит в пространственно-временные отношения со своимй 
частями. Физик Дж.Уилер выдвинул гипотезу, гласящую, что все элект­
роны так схожи друг с другом потому, что существует только один 
электрон, ткущий пространство и время в своем движении с начала 
времен. Однояйцовые близнецы— прекрасные модели друг друга. Та- 
кие люди сами свидетельствуют, что их чувства, мысли и поведение так 
же схожи, как их тела. Может быть их мозги взаимозаменяемы, или им 
достаточно одного мозга, или одного тела? Но, это уже из области фан­
тастики. Выбирая определенные похожие свойства вещей, мы строим 
модели, репрезентирующие в абстракции некоторое общее состояние 
дел. Смысл моделирования состоит в ограничении релевантных свойств, 
которое производит человек. В моделировании представлены, пишет 
Вартофский, «границы наших представлений о том, какие свойства этих 
сущностей и для каких целей являются релевантными»86. Репрезента­
ция как отображение структур на структуры, или свойств на свойства 
основывается на сознательной референции.
Сознательная референция является ни чем иным, как рефлексией, ко­
торая осуществляется человеческим разумом путем подбора подобия 
представляемого объекта уже существующим понятиям. Понятия несут 
на себе груз исторического развития, многие из них, очевидно, имеют 
корни в первобытном мышлении, сохраняющемся на уровне бессозна­
тельного. Природа человеческого сознания, механизм его возникнове­
ния и функционирования представляют собой тайну, но теория репре­
зентации дает нам основания утверждать следующую важную вещь. Если 
процесс познания движется описанным образом, то, изучая деятельность 
мозга и создаваемые им репрезентации, представляется невозможным 
отличить ответы репрезентативной системы на окружающий мир от от­
ветов на собственные внутренние состояния. Самосознание формирует­
ся как через внешнее, так и через внутреннее восприятие. Репрезентации 
Вартофского — модели, теории, картины мира (естественно- научная, 
мифологическая, психологическая) и т.п. — существуют как имитации, 
определяя конкретно-историческую специфику имитационного мира, 
указывающего на имитационную реальность.
Конструирование человеческой реальности, в том числе социаль­
ной, должно быть понято как имитация. Мозг не может выработать 
представления, у которого не было бы более простого или сложного
соответствия в природе, но мы не просто классификаторы, коллекцио­
неры, проводящие своего рода инвентаризацию вещей мира, а его твор­
цы. Как результат творчества в процессе моделирования мира часто 
появляются довольно странные культурные сущности, которые рассмат­
риваются с позиций наивного реализма как несуществующие. («Бести- 
арий» Борхеса). Однако некоторым подобным образованиям общество 
дает право на существование, — это социально полезные иллюзии. В 
любом социальном познании или действии реализуется принцип ими­
тации — социальный объект, признаваемый сложным, на самом деле 
не обязательно должен считаться таковым в конкретном познаватель­
ном или практическом акте. Важно само действие. В естествознании 
давно известно, что наблюдатель оказывает своим воздействием опре­
деленное влияние на объект, ведущее к изменению его представляемо- 
сти субъекту. Двигаться далее по традиционному пути теоретико-экс­
периментального анализа в условиях, когда знание начинает существо­
вать в виде набора данных и собрания разнообразных технологий полу­
чения или конструирования знаний становится не безопасно. Сегодня 
тезис л мыслю, следовательно, существую приобретает оттенок нео­
граниченной свободы.
Метод моделирования должен быть дополнен и обоснован теорией 
имитационной реальности. Незнание или невнимание к имитационной 
реальности приводит в современных условиях к появлению различного 
рода иллюзий информационного общества, играющих на старой про­
блеме бытия и сознания. В действительности эти иллюзии прямо указы­
вают на имитационную реальность. Основатель Всемирной трансгу- 
манисгической ассоциации, философ из Йельского университета Н.Бо- 
стром, используя метод моделирования, рассматривает возможность 
того, что человечество существует как компьютерная симуляция87. 
Жители постчеловеческой цивилизации, обладающие бесконечными 
вычислительными мощностями, запустили симуляцию или совершен­
ную модель, имитирующую историю (а, следовательно, и ее варианты) 
человеческой эволюции. Мы существуем в искусственном мире, счи­
тая его естественным или реальным. Н.Бостром определяет реальность 
как то, с чем никто в самом деле не знаком. Независимость сознания от 
субстрата роднит его с компьютерной программой. Более того, склон­
ность человека одушевлять все, что на него хоть отдаленно похоже, 
приведет к возникновению у компьютера сознания задолго до того, как 
это станет реальностью. Наши физические тела представляют собой 
компьютерную иллюзию.
В качестве предтечи компьютерной симуляции существования мож­
но рассматривать «Размышления» Декарта, увидевшие свет в 1641 г. 
Декарт описывает мысленный эксперимент со злым гением. Он от­
нюдь не уверен, что не одурачен бесконечно могучим злым демоном,
который заставляет Декарта поверить в существование его собственно­
го тела и внешнего мира. Развивая эксперимент, философ предполага­
ет, что, возможно, в мире не существует ничего иного, как этот демон и 
нематериальный разум самого Декарта. Действительно, если есть вера, 
дающая человеку чувство комфорта в его стремлении к совершенству, 
то собственно в способах существования нет разницы между симуля­
цией и реальностью.
Машина способны смоделировать машину, моделирующую другую 
машину, и продолжение этой логики приводит к тому заключению, что 
постчеловеческие люди сами являются искусственными существами. 
Симуляция порождает симуляцию, и различие между искусственным и 
естественным, реальностью и иллюзией пропадает. Некоторые элемен­
ты такой многоуровневой реальности могут быть естественными, но 
обнаружить это представляется почти невозможным. Жизнь после смер­
ти, как реинкарнация или иным способом, становится вполне возмож­
ной. Смерть, любое зло предстает иллюзией симулированной памяти. 
Сегодня мы можем познавать реальность как симуляцию, и рассматри­
вать это в качестве предназначения человечества. Может быть, пишет 
Босгром, нас создала девочка-подросток из постчеловеческой цивили­
зации, выполняя домашнее задание. Возможно, согласно другой ги­
потезе, этого ребенка зовут Солярис, и он вполне естественен и реален. 
Сегодня, подходя к осознанию имитационной реальности, мы начина­
ем, подобно гостям, повторять наши естественные движения снова и 
снова, чтобы они вновь стали рефлексами. В XX в. в управлении все 
большее место занимает технология проектирования или социальные 
технологии, которые не столько есть реальность, сколько средство ее 
представления, конструирования. Социальная технология определен­
ным образом интерпретирует социальную реальность, проектно ис­
толкованную социальным технологом.
§4. ИМИТАЦИЯ И ФОРМИРОВАНИЕ СОЗНАНИЯ
Все теории, созданные для объяснения тех или иных процессов мыш­
ления в большей или меньшей части восприняли формальную логику 
или ассоциативную теорию. Для всех типов процессов мышления, рас­
сматриваемых в рамках той или иной теории, признается особая важ­
ность дна/югым. Повторение и аналогия очевидно присутствуют в боль­
шой мере в классической логике и ассоциативной теории. Известно, 
что суть аналогии—схожесть. Можно сказать, что аналогия есть ими­
тация. Механизмом формирования иллюзии является перенос образов 
восприятия на новые предметы, явления, отношения и ситуации. Изве­
стны исследования иллюзий перцептивного восприятия Дельбефа, Уз­
надзе, Пиаже и др. Интеллектуальное понимание, согласно Герингу и
Пиаже, лишь в незначительной мере способно изменить восприятие88. 
Навыки образуются по большей части на основе чистого восприятия, и 
развитие интеллекта не влияет на изменение приобретенного навыка. 
Более того, интеллект формируется из навыка через разрешение все 
более сложных ситуаций на основе ассоциативного переноса, встраи­
вающего новый элемент в схему предыдущей деятельности. Так обра­
зуется умственный опыт, который в начале, на уровне детской психики, 
представляет собой простую имитацию реального. В зрелости интел­
лект существует как набор схем субъекта, отражающих не столько ре­
альность, сколько совокупность действий и операций, направленных на 
эту реальность.
М.Вертгеймер89 выделяет в качестве предмета различных направле­
ний исследований мышления три типа исследуемых процессов— а, (Зи 
у. Определение каждого из этих процессов в качестве основного в мыш­
лении и, как следствие, наиболее важного для понимания мышления и 
последующего применения этого понимания на практике (например, в 
образовании), имеет собственные исходные теоретические основания. 
М.Вертгеймер замечает, что в современном ему образовании в про­
цессе научения преобладают традиционные взгляды на природу мыш­
ления. Характер преподавания, стиль учебников опирается на две наи­
более распространенные и разработанные теории: классическую логи­
ку и ассоциативную теорию. Заметим, что М.Вертгеймер скончался в 
1943 г., но описанное им положение дел, по крайней мере в массовом 
образовании, сохраняется до сих пор.
В традиционной логике в качестве главной характеристики мышле­
ния рассматривается направленность на истину. Истинность или лож­
ность есть качество высказываний и суждений. Логика формулирует 
критерии, гарантирующие точность и непротиворечивость понятий, 
суждений, выводов и силлогизмов. М.Вертгеймер относит к характер­
ным операциям традиционной логики определение; сравнение и раз­
личие; анализ; обобщение; классификацию; составление силлогизма и 
т.д. Ассоциативная теория— вторая крупнейшая теория мышления— 
основана на классической теории ассоцианизма, где мышление пони­
мается как цепочка идей, связь стимулов и реакций или элементов по­
ведения. Если два предмета а и в часто встречаются вместе, то последу­
ющее представление а вызовет в субъекте в. Здесь выделяются и изуча­
ются такие операции, как действия в соответствии с привычками; на­
учение на основе повторения успешной пробы, а также ассоциации, 
приобретенные на основе повторения связи; роль частоты повторения 
в образовании ассоциаций и т.д.
Интеллект, выявляя корреляты свойств и отношений объектов, спо­
собен вскрывать перцептивные иллюзии, а также создавать новые, име­
ющие отношение к деятельности субъекта. Познающий субъект строит
гипотезы, в основании которых лежит ассоциация как повторение схо­
жих элементов. Схожесть не есть тождественность, поэтому здесь, как и 
на уровне детской имитации, возникают неопределенность и иллюзия. 
Два схожих объекта в результате сращивания образуют новый гештальт, 
или организацию, открывающую путь ассимиляции новых объектов. 
Через повторение совокупности раздражителей образуется схема вос­
приятия, проверяемая в дальнейшей практике поведения. Ассимиля­
ция есть приспособление к внешним данным, но Пиаже говорит и об 
активной аккомодации, когда субъект в своей деятельности сталкивает­
ся с новыми схожими факторами и начинает экспериментировать с 
ними.
Высший уровень интеллекта представляет собой чисто внутренние 
корреляции. Зачатки этой стадии, по мнению Пиаже, присутствуют у 
ребенка уже к моменту овладения им языком и независимо от языка. 
Ж.Пиаже называет это «отсроченной имитацией», когда ребенок фор­
мирует в сознании копию после исчезновения модели из поля его вос­
приятия. Отсроченная имитация в этом возрасте выражается в симво­
лических играх. Ребенок, используя свое тело, имитирует различные 
знакомые ему состояния и предметы (например, прикидывается спя­
щим).
Можно считать, что на уровне социализации имитация становится 
все более отсроченной. В результате социализации иллюзии могут не 
только рушиться, но и утверждаться как полезное социальное поведе­
ние. Незаметно для самого субъекта, его схемы действия опосредуются 
обществом, и продолжительность социализации составляет период от­
срочки имитации. По замечанию Пиаже, «начиная с момента, когда 
умственная жизнь отчленяется от органической, сенсо-моторная асси­
миляция воплощается во все более подвижных структурах, имеющих 
все более широкое применение»90. Так человек движется от простой 
детской имитации к теориям, усложняя иллюзию. Если, согласно Пиа­
же, интеллект представляет собой форму подвижного равновесия вос­
приятия и навыков за пределами их первоначальной актуализации, то 
можно сделать вывод о том, что иллюзия есть необходимая составляю­
щая этого равновесия.
На уровне понятийного интеллекта реальные движения камуфлиру­
ются словами, теориями, и восприятие в условиях информационного 
общества все больше приобретает характер «слепого поиска» (Клапа- 
ред), или «круговой реакции» (Болдуин). Сенсо-моторный интеллект 
составляет основу мышления, и имитация движений внешних объектов 
находится у истоков познания. Как отмечалось выше, основное усло­
вие возникновения понятийного интеллекта — расширение расстоя­
ний между субъектом и объектами, когда необходимо осознать само 
действие или технологию получения результата. С последних стадий
сенсо-моторного периода ребенок по утверждению Пиаже, способен 
имитировать слова и образовывать символы. Символ базируется на 
сходстве обозначающего и обозначаемого, а язык, как знаковая систе­
ма, есть результат конвенции и всегда коллективен. Обучение символу, 
согласно Пиаже, происходит путем отсроченной внутренней имита­
ции. Ребенок овладевает языком в тот же самый период, что и симво­
лом, и последний, как имитация форм, служит основой имитации зна­
ков — механизма научения языку. Символическая имитация служит 
механизмом появления репрезентативной имитации, символической 
игры, образного представления и вербальной мысли.
Наглядное мышление ребенка не способно выстроить полноценную 
интеллектуальную конструкцию. После образования способности к 
формальным операциям человек испытывает все более возрастающее 
давление социальной среды. Общество принуждает индивида к приня­
тию социальной системы знаков. Развиваясь интеллектуально, ребенок 
подчиняется все большему количеству обязательных истин, являющих­
ся преимущественно продуктом логической деятельности. Идеальная 
логическая деятельность выводит интеллект из естественного равнове­
сия и создает равновесие иного искусственного порядка, существую­
щее в многообразных операциональных схемах, выбор которых инди­
видом предполагает ассимиляцию их на основе веры. Необъятность 
опыта оставляет лишь веру в существование невидимого порядка ве­
щей, которая, согласно У.Джеймсу, составляет религиозное состояние 
души. Вера приводит к тому, что часто вещи интеллектуальные вызыва­
ют более сильную реакцию, чем реальные. Таким образом социальные 
иллюзии интериоризируются индивидом в результате некритической 
имитации, поддерживаемой давлением социального опыта.
Теория социального научения Бандуры, представляющая собой син­
тез физиологической обусловленности Павлова и оперантного науче­
ния Скиннера, не обходится без имитационной базы91. Бандура крити­
кует мотивационный и бихевиористский подходы за невозможность 
прогнозировать поведение человека. В 1977 г. Бандура отметил, что 
большинство участников дискуссии о детерминантах человеческого 
поведения пришли к соглашению о том, что оно является результирую­
щей взаимодействия индивида и внешней ситуации. Вопрос состоит в 
механизме такой детерминации. Разрабатывая подобный механизм, 
Бандура присоединяется к концепции интеракционизма, рассматривая 
взаимозависимость индивида и среды более конкретно для различных 
условий и видов поведения. В рамках теории социального научения 
поведение человека объясняется в терминах непрерывной реципрок- 
ной интерактивности между персональными когнитивными, поведен­
ческими, а также внешними детерминантами. Здесь человек и его ок­
ружение являются взаимно влияющими детерминантами, и свобода
личности становится во-многом возможна, как об этом мечтал Ухтом­
ский, учивший, что естественной доминантой любого человека должен 
быть другой человек, иначе жизнь не имеет смысла.
А.Бандура утверждает, что большую роль в формировании челове­
ческого поведения играет процесс моделирования. Некоторые слож­
ные виды поведения могут вырабатываться у индивида только через 
использование моделей, в которых представлены образцы культурного 
поведения. Моделирование представляет собой обучение на примерах 
и позволяет избежать ненужных ошибок. Моделируемое поведение 
вначале репетируется символически, а затем проявляется открыто. В 
ранние годы жизни ребенок непосредственно имитирует модель, а за­
тем в плане отсроченной имитации сначала запоминает модель, а затем 
воспроизводит соответствующие реакции с необходимой корректиров­
кой. Отсроченная имитация Ж.Пиаже становится у А.Бандуры меха­
низмом отсроченного, репрезентативного моделирования сложных 
форм поведения.
А.Бандура отмечает, что споры по поводу того, создает ли имитация 
понимание или понимание порождает имитацию, продолжаются до сих 
пор. Моделирование связывает имитацию и социальное поведение че­
рез условия его осуществления. А.Бандура заключает, что имитация 
вызывается внутренней потребностью в том или ином действии, а ее 
избирательный характер объясняется зависимостью от мотивов и ожи­
даемого результата действия. Так, шимпанзе, обученные языку жестов, 
способны использовать их в самых разнообразных сочетаниях, чтобы 
добиться от людей исполнения своих желаний. У человека в качестве 
важнейшего функционального средства отсроченного моделирования 
А.Бандура рассматривает вербальную имитацию. Модели поведения 
внушаются человеку посредством действий, образов, слов. Соответ­
ствующим должно быть обучение.
Использование моделей в реализуемом индивидом поведении мо­
жет быть не только избирательным и корректируемым на основе об­
ратной связи, но и по-настоящему креативным. Индивид не копирует 
модели в поведении, но использует элементы моделей, соединяя их. 
Так рождаются новые модели и новое поведение, отклоняющееся от 
традиции и отрицающее стереотипы. Новые технологии, связанные с 
сохранением схем информации и их распространением, как раз приво­
дят к стереопизации и непосредственной имитации без всякой отсроч­
ки. Стереотипы содержатся в словах и хорошо усваиваются через эмо­
ционально окрашенные фразы. Слова, подкрепленные демонстрацией 
соответствующих действий, ведут к стереопизации поведения. Далее 
возникает то, что Бандура называет альтернативной интерпретацией, 
когда, при условии, что человек уже испытал некоторые эмоции, вне­
шние факторы, напоминающие о них, становятся столь мощным спус-
новым крючком, что индивид не способен контролировать их при по­
мощи собственной воли. Стереопизация поведения ограничивает эво­
люционные способности человека. В стереотипах поведения мы упо­
добляемся животным, действующим в рамках инстинктов. Открытость 
и неопределенность имитации, создавая стереотипы, содержит также 
возможность их преодоления, поскольку в процессе реципрокного вза­
имодействия окружение и регулируемое им поведение подвержены 
взаимному влиянию.
Истоком любого научения, путем ли собственного импровизиро­
ванного опыта у Пиаже, или моделирования, инструктирования и об­
ратной связи во взаимодействии с окружающей средой у Бандуры, яв­
ляется имитация, продолжающаяся проявляться во всех видах поведе­
ния на протяжении жизни индивида. Дальше проявляется психология 
как очередная научная идеология, занятая прямым продуцированием 
иллюзий, на которых строится сосуществование индивидов в обществе. 
Бандура называет это «социальной политикой».
Событие имитации происходит в одновременном единстве внешне­
го воздействия и внутренней реакции, т.е., во многом, бессознательно. 
На уровне социальной организации бессознательный элемент подра­
жания продолжает существовать, доказательством чему может служить 
«принцип социального доказательства», выдвинутый Р.Чалдини. «Со­
гласно этому принципу,— пишет Чалдини,— мы определяем, что явля­
ется правильным, выясняя, что считают правильным другие люди. Мы 
считаем свое поведение в данной ситуации правильным, если часто 
видим других людей, ведущих себя подобным образом»92. Бессозна­
тельность в подражательном поведении людей выявляется в приводи­
мых Чалдини конкретных данных. Например, об увеличении числа са­
моубийств после газетных публикаций о них и др. Интересен тот факт, 
что публикация «Страданий молодого Вертера» Гете спровоцировала 
волну самоубийств в Европе. Р.Чалдини описывает так называемые «под­
ражательные преступления», которые он считает наиболее опасными в 
силу неопределенности мотивов убийцы или самоубийцы (например, 
участника секты).
Подражательность социального поведения субъектов открывает боль­
шие перспективы для управления ими. Социальное познание неизбеж­
но является социальным управлением, достижением целей, задавае­
мых с большой степенью свободы, которое осуществляется на основе 
принципа имитации, поддерживаемым принципом социального дока­
зательства. В этой связи Чалдини отмечает, что «принцип социального 
доказательства, как и все другие орудия влияния, в одних условиях ра­
ботает лучше, чем в других. Мы уже изучили одно из этих условий — 
неопределенность. Без сомнения, когда люди не чувствуют себя уве­
ренно, они в большей степени ориентируются на действия других, что­
бы решить, как действовать им самим. Кроме того, чрезвычайно важ­
ным является фактор сходства. Принцип социального доказательства 
работает наиболее сильно, когда мы наблюдаем за действиями таких же 
людей, какими являемся сами»93.
В Библии содержится прямое указание на подражательную природу 
человека. Но субъект не способен охватить всю сложность мира, снять 
ее в простом подражании и он обращается к творчеству. Человек как 
«обезьяна Бога» все равно приходит к имитационному миру. В процес­
се творения имитационного мира, чем дальше, тем более сложно ра­
зобраться, где так называемая основа, а где имитация, чем они отлича­
ются друг от друга, что первично и что вторично. Рефлексия над про­
блемой заставляет толковать об имитационной реальности, существу­
ющей между действительным и возможным, реальностью и иллюзией.
Дж.Сантаяна, пространная цепочку философствования: датумы — 
животная вера— психея — сущности — идеи— дискурс (познание), 
определяет, что происхождение верований и идей естественно. Будучи 
оформленные словесно, идеи становятся символами событий, объек­
тивируясь для познающего субъекта. При этом субстанция вещей оста­
ется сокрытой. Человека интересует, прежде всего, каким образом вещи 
взаимодействуют с ним и друг с другом. Мышление как дискурс корре­
лирует или комбинирует образы. Каждый познавательный акт необхо­
димо случаен, индивидуален и в перспективе противоречив, поэтому 
мы не объясняем, а описываем. Мы размышляем по поводу того, что 
нам интересно в рамках, определяемых животной верой и психеей, сдер­
живающих воображение. Так дискурс становится опытом, и возникают 
искусственные традиции, последовательности мышления. Примени­
мость логики, математики и психологии познания к реальным вещам 
сомнительна.
Разум чувствует себя удобно в мире мифов и простых способов 
мышления, но задача натуральной философии, по мнению Сантаяны, 
состоит в освобождении его от призраков. Усилия разума должны быть 
направлены на поиски тех оснований, в которых природа и животная 
вера совпадают. Доказательством наличия такого совпадения является 
техника. Оставаясь одушевленным существом, человек никогда не со­
впадет с природой полностью и останется воображательным субъек­
том. Скептик Сантаяна не определяет неистинность фактов или утверж­
дений. После созерцания (интуиции) он рассматривает возможность 
существования явлений в качестве иллюзий, фикций, которым прису­
ща реальность особого рода. «Поднявшись над пассивной интуицией, 
— пишет Сантаяна,— я перешел в соответствии с живой, органической 
необходимостью к вере в дискурс, в опыт, в субстанцию, в истину и дух. 
Все эти объекты предположительно могут быть иллюзорными. Вера в 
них не основана на предыдущей вероятности, но все суждения вероят­
ности складываются на них»94. Обсуждая разнообразные подходы к 
определению реальности, Сантаяна выделяет три возможные направ­
ления исследования: реальность как природа или сущность; реальность 
как абсолютное существование мистика и реальность как существова­
ние, специфичное для каждого творения. В любом случае иллюзия бу­
дет необходимой составляющей нашего восприятия. Сфера иллюзии, 
таким образом, столь же реальна как сама реальность. Сам Дж.Сантая­
на готов очистить свое сознание от иллюзий даже ценой интеллектуаль­
ного самоубийства, поскольку реально мертвый не познает истину, а 
живой интеллект реально догматичен.
Имитационная реальность разрабатывает философскую догадку 
Сантаяны о том, что у вещей, возможно, вообще нет источника и ника­
кой простейшей формы, из которой они развились, а есть лишь цепь 
бесконечных сложных преобразований. В этом аспекте имитация выс­
тупает как продукт трансцендентальной критики эмпирических иллю­
зий.
У Ж.П.Сартра связь имитации, иллюзии и реальности представлена 
через категорию «самообмана». Сартр, исходя из очевидности бытия 
сознания, определяет необходимость существования бытия как види­
мости. Продолжая, Сартр пишет: «Мы превратили вещи в сознатель­
ную целостность их проявлений, затем мы установили, что эти прояв­
ления требуют бытия, которое само больше не было бы видимостью»95. 
Результат— трансфеноменальное бытие, которое является сознанию в 
создании смыслов. Сознание человека противостоит бытию, поскольку 
содержит в себе ничто, и это ничто делает необходимым самообман. 
Поэтому смысл есть самообман. Человек обязан уметь существовать в 
самообмане. «Таким образом,— замечает Сартр,— субъект обманы­
вается в смысле своих действий, он их постигает в их конкретном суще­
ствовании, но не в ихистине, из-за того, что не в состоянии вывести их 
из первичной ситуации и психической конструкции, которые остаются 
ему чуждыми»96.
С точки зрения психоанализа, самообман есть необходимый буфер 
между бессознательным и сознанием. В результате, бессознательным 
побуждениям приходится маскироваться и преодолевать препятствие 
самообмана в символической форме. Сартр считает, что сознание и 
бессознательное проявляются в едином опыте, а триединство бессоз­
нательного, цензуры и сознательного не объясняет в полной мере са­
мообмана, который зачастую носит вполне сознательный характер. Так, 
женщины сознательно имитируют оргазм, либо, наоборот, всеми сила­
ми стараются его избежать, чтобы доказать себе, что они фригидны. 
Источник самообмана содержится в свойстве человеческого бытия быть 
фактичностью и трансцендентальностью. Самообман состоит в утвер­
ждении их тождества при полном сохранении их различия, т.е. способ­
ности заменять одно другим в зависимости от обстоятельств. Цель са­
мообмана — установить, что я не есть то, чем я являюсь. Благодаря 
двойственности, самообман дает возможность ускользнуть в трансцен­
дентность.
Двойственность человеческого бытия необходима для создания ил­
люзии идеалов и смыслов. «Таким образом,— пишет Сартр, — чтобы 
понятия самообмана могли, по крайней мере на мгновение, дать нам 
иллюзию, чтобы искренность «чистых сердец» (Жид Кессель) могла 
иметь значение идеала для человеческой реальности, нужно, чтобы 
принцип тождества не представлял конститутивного принципа челове­
ческой реальности и человеческая реальность не оказывалась с неиз­
бежностью тем, чем она является, и могла бы быть тем, чем она не 
является»97. Чтобы удовлетворять требованию двойственности своего 
бытия, человек обречен постоянно делать самого себя. Нам просто 
необходимо сделать бытие тем, чем мы являемся. Это невозможно, 
поэтому мы играем — ориентируемся, исследуем. Сартр приводит в 
пример официанта, поведение которого «напоминает попытку имита­
ции в своем действии непреклонной строгости неизвестно какого авто­
мата. .. Все его поведение кажется нам игрой... Но играет, он забавляет­
ся.. .Но в кого, однако, он играет... он играет в бытие официанта в 
кафе»98. Человек, изолированный от бытия посредством ничто, вынуж­
ден играть в бытие, воображая себе то, чем он не является. Сознание 
присутствует как смысл позиций субъекта.
Итак, двойственность человеческого бытия как бытия и ничто приво­
дит к постижению трансфеноменального бытия в виде смыслов, кото­
рые являются самообманом, или иллюзией, проявляющейся в конкрет­
ном поведении как имитация, игра в рамках искусственных схем. Про­
ект самообмана, как замечает Сартр, так же представляет собой само­
обман; он является таким же способом бытия-в-мире, как бодрствова­
ние, или сон и склонен продлить себя на все человеческое существова­
ние. Окончательно утверждая самообман, Сартр видит действительно 
значимую его проблему не в истинности или ложности, но в том, что 
самообман оказывается верой. Соединившись с верой, самообман ут­
верждает то, что Сартр называет «неубедительной реальностью». Мы 
понимаем ее как имитационную реальность.
Как вывод из предшествующих рассуждений можно представить 
следующее утверждение: мы все четче сознаем, что имитация есть 
основа человеческого восприятия, метод и результат познания и сама 
реальность. Первоначально событие имитации происходит в одновре­
менном единстве внешнего воздействия и внутренней реакции, т.е. бес­
сознательно. Подражание у животных, — это практически единствен­
ный способ воспитания и выживания. Если человек произошел от жи­
вотного, то человеческое сознание родилось из подражания, которое
лежит в основе самых элементарных первичных форм отражения дей­
ствительности: мифа, ритуала и др. Роль сознательного элемента в ими­
тации возрастает с взрослением человека — как индивида, так и вида. 
Рефлексия над имитационным миром приводит либо к утверждению 
существования объективного мира как источника имитации, либо к 
сомнению о существовании какого-то иного «объективного» мира, или 
же к прямому отрицанию наличия такового. Объективная реальность, 
данная нам в ощущениях, слишком опосредована имитационным ми­
ром, который только и значим для человека. Так или иначе, рефлексия 
над имитационным миром указывает на имитационную реальность, 
представленную различными формами социальной иллюзии.
Имитация, признавая неопределенность как систему, задает опреде­
ленный мировоззренческий и социальный порядок, рождает надежду 
на счастливое и радостное существование, освобождение от страхов и 
проблем. Неопределенность имитационного мира реально приносит 
пользу психологам, социальным технологам и многим другим имита­
торам, вселенная деятельности которых сегодня постоянно расширяет­
ся. Социальная иллюзия указывает на новую реальность, в которой ре­
ализуется сокровенное желание человечества— быть и не быть, интег­
рирующей моделью которой выступает культура.
Глава 2.
ИМИТАЦИОННАЯ РЕАЛЬНОСТЬ КУЛЬТУРЫ
§ 1 ИСТОЧНИКИ ИМИТАЦИОННОЙ РЕАЛЬНОСТИ 
КУЛЬТУРЫ
Имитационная реальность конституируется наличием того, что мож­
но назвать условиями сосуществования сознания и внешнего мира, слу­
жащими одновременно ее источниками. На основе выполненного выше 
анализа, попытаемся выделить важнейшие условия существования ими­
тационной реальности (имитации), изначально присущие ситуации че­
ловека в мире. Условия или источники имитационной реальности, стано­
вясь и развиваясь в совокупности, создают смыслы, определяют степень 
сложности имитации, а также исторические формы создаваемого ею 
мира. Путь нашего исследования источников имитационной реальности 
во многом предопределен Ж. Пиаже, утверждавшим что «всякое психо­
логическое объяснение рано или поздно завершается тем, что опирается 
на биологию или логику (или на социологию, хотя последняя сама, в 
конце концов, оказывается перед той же альтернативой)»99.
Первым необходимым у с ловием  имитации  яв ляе т с я  
сходство (подобие). Схожесть можно считать объективной харак­
теристикой вещей. И.М. Сеченов, исследуя взаимосвязь между впечатле­
нием и действительностью, определяет, что между ними существует не­
кое сходство, позволяющее говорить о единстве мира100. Наши чувства 
не представляют нам в чистом виде миражи, доказательством чего слу­
жат успехи естественных наук. Сходство не есть тождество, но неопреде­
ленность. Наиболее убедительным в расшифровке внешних знаков явля­
ется зрение. В обыденной жизни мы не делаем различия между зритель­
ным образом и самим предметом (исключая миражи). Очевидное сход­
ство предмета и зрительного образа опосредовано чисто физически от­
ражением на сетчатке. Но это изображение плоское, поэтому степень 
сходства передаваемых цвета и объема неизвестна и, скорее всего, мала.
Различные живые существа видят мир по-разному, а некоторые из 
них обладают черно-белым зрением. Каждый художник вообще, как
известно, видит все по-своему. Мы можем быть уверены только в коли­
чественном, но не качественном восприятии действительности. Здесь 
схожесть достигает высокой степени, поэтому математические науки, 
развившиеся из геометрии, стали основой современного естествозна­
ния. Сходство с действительностью, заключает И.М. Сеченов, имеет место 
лишь в части впечатлений, касающихся линейных очертаний, распреде­
ления и движения предметов в пространстве Восприятие и действитель­
ность совместно конструируют человеческий мир на основе сходства.
Мы обнаруживаем сходство уже на уровне неживой природы и ве­
гетативного существования. Имитация начинается с телесного сходства. 
Некоторые африканские племена полагают, что обезьяны во всем схо­
жи с людьми, а не разговаривают, потому что хитрые и не хотят рабо­
тать. Представление о тотемных животных также во многом связано со 
сходством. Так, некоторые предки славян имели тотемом медведя, ко­
торый анатомическими пропорциями похож на человека.
Биологическая основа сходства, — это информация, заложенная в 
ДНК, изменение которой представляется основой эволюции организ­
мов как таковых. Культурная эволюция, как доказывает П.Кууси, «во 
многом схожа с биологической, с той разницей, что в первом случае 
информация передается последующим поколениям не посредством 
размножения с участием ДНК, а путем подражания, обучения и овла­
дения знанием и навыками»101. Продолжив эту логику, можно утверж­
дать, что подобно мутациям, приводящим к совершенствованию вы­
живаемости биологического вида, на уровне культуры существует ими­
тация, служащая схожим целям.
Согласно гипотезе Г. Спенсера о преемственности нервно-психичес­
кого развития, мышление развивается из чувствования, и ребенок начи­
нает знакомиться с миром с умения обособлять предметы и явления в 
пространстве. Затем он сравнивает предметы по сходству и интересу­
ется их происхождением, пытаясь обнаружить истоки сходства. Тем же 
занимается естествознание, схватывающее с привлечением целого ар­
сенала искусственных средств причинности. Характерные признаки 
предметов, представляющие группу доступных ощущений, составляют 
содержание памяти. При узнавании мы сравниваем актуальное впечат­
ление с воспроизводимым и констатируем тождество.
Тождественных форм не существует на Земле. Формой, исключаю­
щей подделку, можно считать идеальный шар. Лишь орбиты небесных 
тел, обладавшие до Кеплера формой абсолютной окружности, счита­
лись вечными и неизменными. В подлунном мире все течет и изменя­
ется. Реальный шар обладает возможностью перехода в любое состоя­
ние. Имитация умирает в идеальном шаре, но живет в его реальном 
подобии. Сравнение — первый естественный метод естествознания. 
Получаемый таким образом смысл утверждается как характеристика
действительности. Так создаются обобщения, верныz в какой-то сте­
пени.
Сходство жизненно важно для человека на обыденном уровне Теле­
сная схожесть, как следует из опыта родителей и детей, означает род­
ство, т.е. какое-то скрытое единство. Что нас традиционно интересует, 
когда рождается ребенок, кроме безличных килограммов и сантимет­
ров? Что определяет личность новорожденного еще в отсутствие само­
сознания и имени? Ответ: схожесть. На кого он похож? На маму, на 
папу, на бабушку, дедушку и т.д. Да, убеждаемся мы в результате по­
добного исследования, это человек, мой сын, Сын Человеческий.
Ж.Делез и Ф.Гваттари определяют, что сходство, смежность и при­
чинность, основаны на ассоциации идей и представляют собой предох­
ранительные правила, позволяющие переходить от одной идеи к другой 
в борьбе с хаосом. Эти правила сдерживают буйство нашей фантазии, 
стремящейся охватить вселенную в целом. Сходство, смежность и при­
чинность имманентны бытию и сознанию и позволяют человеку фор­
мировать мнения. Мозг человека, собирая данные органов чувств, фик­
сирует событие, точно так же, как философия, наука, искусство, окуна­
ясь в хаос, дают собственные его интерпретации102.
Интересно, что Ж .Деррида, развивая понятие Ж.-Ж.Руссо «воспол­
нение», представляет его как механизм культурного добавления к несо­
вершенной природе, своего рода, способ бытия культуры: «Подража­
ние вторит наличию, добавляясь к нему как восполнение»103. Подража­
ние как восполнение— это одно из определений, которое можно дать 
имитации. Подражание представляет собой процесс следования при­
роде в определении реальности, обеспечивающий единство субъекта и 
объекта, поэтому имитация объективна настолько, насколько это воз­
можно в повторении. Гармония имитации чревата фальсификацией. 
Анализируя значение подражания в педагогике, Деррида делает важ­
ное замечание о том, что подражать щедрости означает ставить знаки 
на место вещей, слова на место чувств, деньги — на место реальных 
благ. Такая подмена чревата рождением негативных феноменов:«.. .при 
подражании разрыв между вещью и ее двойником, между смыслом и 
образом, дают место лжи, фальсификации, пороку»104.
Имитация реализуется как повторение: ритуальное, художественное, 
научное и т.д. По словам О.Шпенглера, человек «подсмотрел» у приро­
ды основные движения и начал подражать им через модели105. Повто­
рение  — второе необходимое условие имитации.  Имитация 
начинается с повторения природных движений в жесте, мимике, танце. 
Исполняемая при этом музыка внесла основной искусственный эле­
мент. С появлением языка искусственная составляющая в имитации 
значительно усиливается, и жесты, мимика и иные движения становят­
ся как бы добавлением к языку. Но жест способен не только усиливать
восприятие, но и обладать собственным значением. В 2004 г. в Финлян­
дии прошел конкурс игры на воображаемой электрической гитаре. 
Артисты просто совершали под соответствующую музыку действия, 
представлявшие гитарное исполнение, а зрители получали удовольствие. 
Иногда сам внешний вид как всего лишь возможность движения оп­
ределяет восприятие. Это можно проиллюстрировать мыслью Л .Вит­
генштейна о том, что невыразимое показывает себя.
Имитация возможна, поскольку неживая и живая природа, человек и 
животное схожи не только в своем материальном носителе, но и в 
функционировании. К последнему относится, например, цикличность, 
которой одинаково подчиняются люди и звезды. Повторение заложено 
в основе мировых процессов. По словам Екклесиаста: «Восходит солн­
це, и заходит солнце, и спешит к месту своему, где оно восходит. Идет 
ветер к югу, и переходит к северу, кружится, кружится на ходу своем, и 
возвращается ветер на круги свои». (Еккл. 1:5,6) Повторения замыкают­
ся в круг, как змея кусающая свой хвост— символ вечности. Хронос 
пожирает своих детей, предотвращая изменения. До появления языка 
нет социальной памяти и истории. Мы не можем реконструировать 
детство человечества и, поэтому представляем его, по большей части, 
как долгое повторение. Чистое повторение лишает существование ка­
кого-либо смысла. Но будущее лишь до определенной степени является 
как повторение настоящего, когда-то наступают перемены, и когда-то 
все заканчивается. Вопрос о внешнем мире чаще всего ставится чело­
веком как вопрос движения. Это происходит на основе естественной 
связи восприятия и двигательной активности. Проблема движения про­
двигала Древнегреческую философию и новое естествознание. Бытие 
и жизнь— это, в основе, движение.
Э.Кеннета указывает: «Подражание — это нечто внешнее; предпо­
лагается нечто, находящееся перед глазами, чьи движения копируют­
ся»106. Повторение можно было назвать копированием, если бы подоб­
ная активность сразу не наделялась большим значением. Животные не 
подражают деревьям или дождю, они ведут себя как животные. Только 
человек может написать, как Набоков, что «деревья в саду изображали 
собственные призраки, и получалось это необыкновенно талантливо»107. 
Танцуя, шаман разговаривает с духами, монах-каратист достигает не­
обходимого душевного состояния, современный человек сублимиру­
ет свою страсть, и мы говорим об имитации. Дети играют в куклы; 
взрослые развлекаются, создавая искусственный интеллект и придавая 
ему человеческую форму. Многие магические действия предполагают 
использование фигурок, представляющих объект воздействия.
Согласно физиологам, повторение впечатлений тренирует память и 
является механизмом формирования сознания. Становление искусст­
венного, высшей степенью которого является социальное с его прави­
лами и условностями, началось с простого повторения людьми есте­
ственных процессов.. Дж.Дж.Фрэзер приводит описание древнего об­
ряда, когда человек, потерянный племенем и считавшийся умершим 
долгий срок, при возвращении в род должен был проползти между ног 
собственной матери и тем самым родиться вновь. Подражание есте­
ственному процессу в данном случае приводит к социальному резуль­
тату. Пытаясь достичь результата путем подражания, люди, призывая 
дождь, лили воду наземь, или совокуплялись на злаковом поле, дабы 
инициировать богатый урожай.
Через подражательные действия в сознании человека формируют­
ся магические представления и мифы, составившие начало культуры. 
Большинство текстов мифов были найдены в храмах Древнего Египта, 
Вавилона, других древнейших государств. Исторически первым был 
так называемый ритуальный миф. Система действий, представленная 
в ритуале, возникла путем подражания явлениям природы и предназ­
началась для контролирования неизвестных человеку одушевленных 
сил, управляющих природными процессами. Ритуал состоял из дей­
ствий и сопровождался произнесением слов, песнопениями. Христи­
анская литургия — это ритуал, действие и текст, а переводится с гре­
ческого как «общее дело», например, строительство корабля, что под­
черкивает социальный момент ритуального действа. Древнейшее из 
искусств — врачевание обязательно предусматривало в лечении теле­
сных недугов заклинания. Современная медицина так же учитывает 
важность разговора с больным в лечебных целях, а некоторые направ­
ления используют этот метод в качестве основного. Впоследствии сло­
весная часть мифологической практики становится самостоятельной 
и приобретает новую классификацию как миф о происхождении мира 
и человека, эсхатологический миф и т.д. Но все начинается с подража­
ния действиям и звукам108.
Повторение как искусство наиболее наглядно и в чистом виде пред­
ставлено в творчестве Э.Уорхолла. В его повторенных многократно бан­
ках томатного супа, а также в двойном повторении «Тайной вечери» 
Леонардо. Уорхолл безжалостно вскрыл суть современного искусства, 
когда создать что-либо до того не существовавшее представляется не­
возможным. По мнению многих, мы просто приспосабливаем старые 
сюжеты под новую реальность. X. Л .Борхес писал, что в литературе су­
ществует три сюжета; по подсчетам других филологов, их около со­
рока. Так или иначе, количество сюжетов ограничено. Осознание этого 
факта приводит продюсеров к производству так называемых «римей­
ков», каждый из которых является повторением, но, в то же время, и 
самостоятельным произведением. Совершенное различие невозмож­
но, и неоднозначность,— вот, что привлекает нас в искусстве и в любом 
творчестве, а это и есть имитация.
Неопределенность внешнего мира дополняется воображением. Во­
ображение  — третье необходимое  условие имитации.  
Воображение обязательно добавляется к человеческому чувственно­
му восприятию. Создавая феноменологическую теорию воображения, 
Ж.-П. Сартр начинает с критики традиционных представлений, называ­
емых им иллюзией имманентности, согласно которым человек думает, 
что объект находится в образе, а образ— в сознании. Соответственно, 
Сартр пишет, что сознание «рисовалось нам некоей местностью, насе­
ленной маленькими подобиями вещей, а эти подобия были образа­
ми»109. Здесь уместно вспомнить эйдосы древнегреческой философии, 
а Сартр приводит мысль Юма об идеях как слабых образах впечатле­
ний, представленных в мышлении. Ж.-П. Сартр критикует традицион­
ный способ философствования из сходства сознания и внешнего мира. 
Имитация ведет к иллюзии, которую приняли большинство психологов 
и философов; она же лежит в основе здравого смысла: «Разделяя иллю­
зию имманентности, — пишет Сартр, — мы конституируем в уме не­
кий мир, объекты которого полностью подобны объектам внешнего 
мира, но просто подчиняются иным законам»110.
Сартр видит принципиальную разницу сознания и образа в способ­
ности первого к воображению. С другой стороны, не существует чисто 
воображаемых вещей. По Сартру, существуют образы как плоды чув­
ственного восприятия и воображения. Сознание Сартра, постоянно кон­
ституирующее образы, предполагает, что конститутивно в отношении 
некоего мира, где его интенция полагает не образные, а реальные объек­
ты. Сознание, которое воображает, обладает так же способностью кон­
ституироваться с ирреальным миром. Воображающее сознание обра­
щает мир в небытие, презентифицируя его в образе. Однако, образ мо­
жет появиться только на фоне мира, в связи с этим фоном и в ситуации 
сознания. Здесь сходятся ирреальное и реальное. Ж.-П.Сартр делает 
вывод о том, что «воображение не является некоей эмпирической и 
дополнительной способностью сознания, но есть само сознание в це­
лом» 111. Сознание— это трансцендентальная свобода человека. Созна­
ние, по замечанию Сартра, невозможно представить без воображения, 
как без способности к cogito.
В работе «Бытие и ничто» Ж.-П.Сартр определяет, что сознание как 
«бытие-для-себя» просто «ползет» по поверхности мира интенциональ- 
ных объектов, представляющих «бытие-в-себе». На наш взгляд, все рав­
но, необходимо признать, что сцепление с поверхностью происходит через 
подобие. Это явно выражено в технике. В более тонких материях,— это 
не грубо материалистическое подобие образов вещей самим вещам, о 
котором учил Демокрит, но подобие с подключением воображения — 
более искусная имитация. Экзистенциальный статус интенциональных 
объектов не определен однозначно. Гуссерль считал их имманентны­
ми сознанию, а Сартр выносит их за пределы сознания. В любом случае 
получается, что воображение есть некая третья сущность, полностью 
не содержащаяся ни в объектах, тождественных самим себе, ни в созна­
нии, которое само по себе— пустота. Воображение есть условие сосу­
ществования человека и мира, указывающее на имитационную реаль­
ность, или на бытие как отсутствие небытия. Образ Сартра — это шоу 
одинокого человека, зрителя и актера в одном лице.
Воображение стоит в ряду близких понятий, таких как фантазия, 
фикция. Вариант их связи будет представлен в дальнейшем изложении в 
процессе конкретного анализа средств массовой информации (СМИ). 
Сюда нужно добавить более далекие понятия, такие как фантастичес­
кое, фантастика, которые также так или иначе будут применены в рас­
смотрении нашего предмета— имитационной реальности культурной 
иллюзии. Заметим, что мы говорим о реальных вещах, но не можем 
оставить за пределами данного текста галлюцинацию и фантасмаго­
рию, понимаемые нами как обман чувств. В основе реальности, обо­
значаемой рассматриваемыми понятиями, лежит иллюзия, формиру­
ющаяся в процессе имитации человеком и человечеством внешнего 
мира и самого себя. Мираж мы берем как чисто природное явление, 
каковым является, к примеру, гравитация. Отличие иллюзии от галлю­
цинации и фантасмагории заключается в том, что она вызывается ре­
альными объектами с подключением механизмов сознания. В некото­
рой степени соединителем всех этих понятий является игра.
Различают сенсорную фантазию, характеризующуюся созерцатель­
ностью и внутренней направленностью и моторную фантазию, застав­
ляющую ребенка, взрослого человека и все человечество играть. Фан­
тазия есть творческая сила, объединяющая непосредственные пережи­
вания с действительностью духа. Фантазия представляет собой основу 
творчества. Фантазия проявилась на стадии детства человечества в со­
здании мировоззрения анимизма. Э.Б.Тайлор приводит следующий 
пример одушевления явлений природы: «Мусульмане до сих пор уве­
рены, что водяные смерчи производятся исполинскими демонами, как 
это описывается в «Арабских сказках»: «Море начало мутиться перед 
ними, и из него поднялся черный столб, возвышавшийся до самого 
неба и приближавшийся к лугу... но тут они увидели, что то был джинн 
гигантских размеров»»112. Бросается в глаза, что за наблюдаемым явле­
нием природы стоит наблюдатель, пораженный масштабностью, нео­
бычностью явления и придающий ему одушевленность. Джинн есть 
символ воли, противостоящей человеку, воли разрушающей, но делаю­
щей это как человек.
Анимизм есть изначальное состояние духовности человека. Пред­
ставляя смерч в виде одушевленного существа, наблюдатель приписы­
вает ему человеческие свойства, в то же время он не забывает, что
имеет дело с явлением природы. Подобное восприятие было основано 
на глубоком переживании единства человека и природы. Очеловечивая 
внешний мир, субъект придавал ему свойство управляемости. Меха­
низм такого управления имел в основе фантазию. А.С.Пушкин называл 
сказки первоначальными играми человеческого духа. Человек спосо­
бен изобразить любое животное и даже неодушевленный предмет, и в 
любом предмете он может увидеть человеческие свойства. Анимизм 
уже представляет собой довольно высокий уровень рефлективной фан­
тазии. В конечном счете, анимизм как и современная теория управле­
ния с ее научными терминами и подходами есть освобождение от стра­
ха, попытка контроля хаоса.
Душа человека длится так же, как его тело, которое подобно амебе— 
началу жизни— выбрасывает ложноножки в то, что душа именует ре­
альностью. Отсюда рождаются устойчивые представления о соответ­
ствии органов тела человека планетам и звездам. Действительно, невоз­
можно доказать, болит ли ваш собственный желудок, или происходит 
непорядок на вашей звезде, поскольку достичь последней представля­
ется невозможным. В то же время, несмотря на падение интереса к 
такого рода исследованиям, человечество уже сегодня достигло некото­
рых успехов в освоении космического пространства, и не исключено, 
что подобно герою «Космической одиссеи» С.Кубрика мы встретим 
себя уже в ближайшем космосе.
В 70-х гг. американцы запустили космический аппарат «Пионер-10» 
для исследования больших планет Солнечной системы. После выполне­
ния задачи, аппарат продолжает двигаться дальше в космическом про­
странстве. Недавно в прессе появились сообщения о том, что прерван­
ная когда-то связь с «Пионером» восстановилась. Скорость движения 
«Пионера» постепенно замедляется, будто бы что-то не пускает его за 
пределы системы. На борту аппарата находится пластинка с изображе­
нием мужчины и женщины, координатами солнечной системы и т.п., 
специально помещенная туда на случай возможной встречи с внезем­
ным разумом. Можно предположить, что, скорее всего, это будет наш 
собственный разум.
Повторение и фантастическое одушевление неживых предметов оп­
ределили существование в языке слов синонимов— мультипликация и 
анимация, движение = одушевление. В мультфильмах мы видим некие 
похожие на человеческие тела, действующие соответствующим чело­
веку образом, говорящие на понятном языке, и благодаря всему этому 
воспринимаем искусственную реальность вполне естественной. Уолт 
Дисней завещал себя заморозить с надеждой на последующую анима­
цию. Е.Финк, анализируя бытийный смысл человеческого существова­
ния, возносит гимн фантазии. Фантазия у Финка— это возможность 
перескочить через свой удел, человеческую природу. Фантазия «от­
крывает нам возможность освободиться от фактичности, от непрек­
лонного долженствования так-бытия, открывает великолепный доступ 
к возможному как таковому, к общению с быть-могущим, она обладает 
силой раскрытия необычайной по значению»113.
Согласно Канту наши представления, чтобы давать нам действитель­
ное знание должны обладать чувственным содержанием. Но многие 
понятия, такие как «Бог», «душа» и другие не имеют какого-либо чув­
ственного содержания и поэтому лишены теоретического смысла. Од­
нако на практике они могут определять поведение людей, поскольку 
люди способны поступать так, как будто Бог и душа существуют. Ра­
зум может быть убежден в существовании неощущаемых, потусторон­
них объектов, которым он подчиняется и поклоняется. Вера является 
обязательным условием существования подобных сверхчувственных 
объектов. Источник подобной веры в наличии «свободных радикалов», 
фрагментов воспринимаемой реальности, кочующих из одной схемы 
восприятия в другую и на время встраивающихся в каждую из них.
Воображение—это необходимая составляющая восприятия, а вера 
есть продукт ситуации самосознания. Последнее не присуще ни одно­
му биологическому виду, кроме человека. Самосознание есть диалог, 
который человек ведет сам с собой, воображая, что он разговаривает с 
природой, или Богом. Согласно Библии, Бог являлся человеку в незапа­
мятные времена. В дальнейшем, Он всегда проявлялся опосредованно, 
как творец мира, либо, как победа в битве и т.д. В Средние века Бог не 
отвечал на вопросы человека, за него старались экзегеты, возможно, 
поэтому человечество изобрело науку. С тех пор Бог, сам не зная об 
этом, отвечает на вопросы ученых через посредство созданного Им 
мира, словно Сократ в диалогах Платона. Подражая природе и боже­
ственному творчеству в культуре, человек уподобляется Богу и, рано 
или поздно, начинает разговаривать с Ним на равных. Философия рас­
сматривает Бога как концепт, но самосознание диктует наличие веры. 
Следующий закономерный этап— соревнование с Творцом в творе­
нии, иногда переходящее в бунт: superbia— смертный грех.
Язык есть четвертое необходимое  условие  имитации.  
Язык появляется как подражание звукам природы. В основе языка ле­
жит голос, который ближе к «реальности», чем членораздельная речь. 
По словам Ж.-Ж. Руссо, из всех способов подражания самый приятный 
— пение, которое складывается из голоса и языка, а язык как первое 
социальное установление отличает человека от животных. Руссо отме­
чал условность языка, которая определяет, возможность его примене­
ния как для взаимопонимания, так и в обскурантистских целях. Когда 
мой кот, гладя на меня долгим взглядом, произносит свое сакраменталь­
ное «мяу», я иногда совершенно бессознательно отвечаю ему тем же, 
подражая его интонации. Возможно, я бессознательно предполагаю,
что таким способом мы легче всего достигнем взаимопонимания. 
Смысл того, что мы произносим с котом, на мой взгляд,—это узнавание, 
утверждение существования «Я» и «Другого», а также связи между нами. 
В романе К.Саймака «Все живое — трава» выведен персонаж—дере­
венский дурачок, который обладал свойством удивительно точно под­
ражать пению птиц, языку животных, звукам природы. Благодаря это­
му своему качеству, дурачок мог общаться с внеземным разумом.
Рассуждая о языке, мы вступаем на почву психологии. Великий рус­
ский физиолог, лауреат Нобелевской премии, И.П. Павлов, давая отпор 
некоторым попыткам определения механизмов поведения, исходивших 
из общих понятий, например, понятия цели, определил соотношение 
психологии и физиологии. «До сих пор, — писал Павлов,— психолог и 
физиолог шли рядом. Но дальше между ними выступает резкое расхож­
дение. Психолог признает условность принципом обучения и, прини­
мая принцип дальше неразложимым, т.е. не нуждающимся в дальней­
шем исследовании, стремится все из него вывести, все отдельные чер­
ты обучения свести на один и тот же процесс»114. Психологи склонны к 
абсолютизации отдельных физиологических фактов, строя на них дале­
ко идущие выводы. Психология, недавно обособившаяся от филосо­
фии, использует дедукцию, чистую логику, не проверяя каждый шаг 
связью с действительностью. В подобном утверждении своеобразия 
психических явлений Павлов видит, несмотря на научную терминоло­
гию, все тот же анимизм.
Физиология действует противоположно, ее задача состоит в иссле­
довании деятельности головного мозга на предмет установления соот­
ношения его конструкции с многообразными функциями. Такое ис­
следование И.П.Павлов осуществлял на базе созданной им теории услов­
ного рефлекса, представлявшей, в некоторой степени, развитие механи­
цизма Р.Декарта, заявившего о «животном-машине». Физиология— это 
механика психологии, а механистическое объяснение явлений Павлов 
видел идеалом любой науки. Спустя год после кончины великого уче­
ного А.А.Ухтомский показал историческую обусловленность и огра­
ниченность подобных физиологических редукций, обратив внимание 
на тот факт, что механические явления представляют собой лишь часть 
мира электрических явлений115. Хотя сам И.П.Павлов, объясняя меха­
низм условного рефлекса, употреблял термины «нервный ток», «за­
мыкание и размыкание», так что смысл остается, по-видимому, в близ- 
кодействии. Интересно, что в физике возобладала теория дальнодей­
ствия, подтвержденная механикой И.Ньютона, и противоположная де­
картовой позиции близкодействия, — гравитация победила вихрь в 
объяснении движения планет.
Психика— это высшая нервная деятельность человека, подлежащая 
исследованию подобно высшим проявлениям нервной деятельности у
собак. Раздражение и торможение имитируют изменение внешних ус­
ловий. Свойства этих процессов, их сила и слабость, лабильность и инер­
тность конституируют типы нервных систем, среди которых четыре клас­
сических. Несмотря на нелюбовь к независимой психологии, в особен­
ности к «гештальтисгам», и недоверие к психологическим эксперимен­
там, Павлов признавал в качестве неоспоримого и самого важного при­
обретения психологии установление факта ассоциации слов как связи 
субъективных явлений, за которой стоит связь мыслей, чувств и им­
пульсов к действию. Павлов называл психологов «специалистами слов», 
но он и сам очень хорошо объясняет словами, как физиологические 
явления ультра парадоксальной фазы и патологической инертности раз­
дражительного процесса сливаются с переживаниями субъективного 
мира.
И.М.Сеченов, разбирая проблему физиологической природы до сло­
весной мысли, говорит о том, что все разнообразие мыслей о предмете 
может быть сведено к элементарной филологической форме трехчлен­
ного предложения, состоящего из подлежащего, сказуемого и связки. 
Подлежащее и сказуемое суть продукты внешнего воздействия на орга­
ны чувств, но связка, определяющая смысл мысли, лишена предметно­
го характера. Исходя из утверждения сходства впечатления и действи­
тельности (о чем речь шла выше), Сеченов определяет, что связка отра­
жает связи совместного существования вещей, их преемства во време­
ни и сходства, которые в совокупности представляют предметную 
мысль116. Вначале сущности связывались в сознании на основе сход­
ства, конструируя с подключением ассоциативной фантазии реальность, 
которая в дальнейшем укрепилась в понятиях. Изначально, человек про­
сто видел свое отражение в воде. Немного фантазии, — и отражение 
начинало жить своей сказочной жизнью в Зазеркалье. Затем Зазеркалье 
становится объектом исследования. Логика, математика и философия 
продолжают исследовать эту реальность с использованием понятий на 
предмет ее истинности-ложности.
Но, как уже отмечалось, сходство не есть тождественность, и язык 
становится третьей реальностью, разъединяющей две первоначальные, 
разбивающей целостность и вызывающей путаницу, и в то же время 
стремящейся конституировать новое единство. Без языкового сообще­
ства нет личности, общения, социального взаимодействия; язык обес­
печивает передачу информации. Имитация рождается в процессе йк- 
формационного обмена, обязательно предполагающего ситуацию от­
носительной не соотнесенности. Так, многообразие языков определяет 
различие социальной практики — форм правления, политических ре­
жимов и т.п. Все человеческие языки имеют в принципе сходную при­
роду, но они по-разному выражают простые истины человеческого 
бытия. По утверждению Дж.Сантаяны117, никакой язык и, соответствен­
но, никакая логика не являются адекватными, в том смысле, что они не 
тождественны фактам для выражения которых употребляются.
Слово—это наиболее отдаленное и удивительное подражание. Язык 
представляет собой наиболее объемлющее средство выражения или 
изображения. Слово и образ тяготеют друг к другу и, по видимому, не 
существуют порознь. Образ имеет индивидуальную природу, а слово- 
знак — коллективную и создает, вступая в контакт с эмоциями, коллек­
тивные представления. Но слово само есть объект, замещающий в со­
знании другой объект. Если образ можно представить как аналог, то 
язык — это оцифровка реальности. Язык в гораздо большей степени 
представляет ситуацию творчества, чем, к примеру, танец. В языке диа­
лог осмысленнее.
А.А.Леонтьев приводит широкий перечень трудов, посвященных 
изучению проблемы «двойной онтологии» слова118. М.М.Бахтин счи­
тал, что в знаке (слове) встречаются организм и мир, создавая мир зна­
ков119. В.В.Бибихин так же стремится разрешить уравнение мира, чело­
века и языка на основе взаимной потребности сторон в существовании 
друг друга120. Здесь же идея ноосферы В.И.Вернадского, развитая Тей­
яром де Шарденом, семиосфера Ю.М. Лотмана, персоносфера А. А.Ух- 
томского и мир общего коммуникативно-конвенциального знания 
К.Поппера. П. А.Флоренский прямо говорит, что слово есть сама реаль­
ность, которая не дублирует ее и является не копией, но реальностью в 
ее подлинности. Идолы рынка часто господствуют над остальными, и 
слово есть орудие имитации.
Язык несет в себе огромный груз бессознательного. Мозг и природа 
не знают реальности слова, которая гипотетически предполагает о су­
ществовании первопричины, но реально имеет в себе только себя, и 
человек склонен делать вывод о том, что первопричины не существует 
вовсе. Действительно, атомы, из которых состоит наше тело, никак не 
влияют на его физиологию, психологию, сознание. В то же время, пони­
мая, что идеи не меняют природу человека, мы можем допустить о 
существовании третьей реальности слова только как некоторого соот­
ветствия, имитации чего-то, что существует вне нас, все равно, материя 
это, или Бог, соборный разум, ноосфера и т.д. М.К.Мамардашвили, ис­
пользует в этом ряду понятие квазиобъекта. Все теории основывают­
ся на допущении, что в сознании существует гораздо больше, чем дано 
нам в ощущениях121. Эта трудность теории познания достаточно иссле­
дована в философии скептицизма. Еще Протагор утверждал об истин­
ности всех суждений.
Скептицизм частично преодолевается в философии действия. Бытие 
переходит в знак через деятельность, практическую, теоретическую, 
носящую социальный характер, так или иначе, все это речевая деятель­
ность. Как отмечает В.П.Зинченко: «Культура все превращает в знак, в
язык, понимаемые в самом широком смысле»122. Культура означивает 
смысл. Язык—это орудие культуры, с помощью которого она утверж­
дает самое себя. Разные авторы ради спасения реальности вводят в дан­
ное отношение различные теоретические конструкции. Наиболее близ­
ко к идее имитационной реальности понятие гетерархии, применяемое
В.П.Зинченко и Б.М.Величковским. Гетерархии—это «коалиции иерар­
хий, взаимодействующие в решении познавательных или двигательных 
задач»123. Интересно, что, как отмечают Н.Д.Гордеева и В.П.Зинченко, 
«управление психическими процессами и взаимодействие субъекта с 
предметным миром протекают по типу полифонического или гетерар­
хического объединения иерархий, подчас тесно связанных друг с дру­
гом, но не имеющих фиксированного центра управления»124.
Мы привыкли, что в основе мышления лежит единство мысли и 
мыслимого, в то же время, как известно, мысль изреченная есть ложь. 
Язык вкупе с фантазией вносят свои коррективы, определяя возникно­
вение иллюзорных представлений, связанных с реальностью лишь от­
части как аналоги. Иллюзорные представления имеют чисто утилитар­
ное значение, например, способны излечить от различного рода забо­
леваний, что сегодня повсеместно используется в терапии. В результате 
имеющего место уже многие тысячелетия reality talk show мы теряем 
различие между реальностью и иллюзией.
Дж.Серл ставит проблему следующим образом. Наиболее фунда­
ментальные особенности мира описаны физикой, химией и другими 
естественными науками, и существование явлений, которые нельзя опи­
сать с их помощью вызывает замешательство. Самые интересные фи­
лософские проблемы касаются того, как различные части или уровни 
организации мира соотносятся друг с другом и складываются вместе. 
Как, например, сознание или осмысленная речь могут вытекать из фи­
зического мира? Каким образом от физических звуков мы переходим к 
значимым речевым действиям устной и письменной речи? Теория ра­
зума, которую разработал Серд, в значительной степени представляет 
собой попытку ответить на эти вопросы. Серл решает данную комплек­
сную проблему с использованием, прежде всего, понятия интенции и 
коллективной интенции. Интенция, направленная на грубые физичес­
кие факты, с помощью языка конструирует институциональные факты. 
Последние кодируются в законах, приобретая статус социальных фак­
тов, наполняющих социальную реальность125.
Понятия, формируемые в языке, интерпретируются как на уровне 
личности, так и исторически; они не могут существовать без того, что­
бы постоянно не интерпретироваться. Нарастанию смыслов способ­
ствует письмо, приведшее в свое время к формированию целой «галак­
тики Гутенберга». М.Мак-Люэн заостряет наше внимание на том фак­
те, что экзегеза, изучение текста, есть, в конце концов, лишь искусство
толкования букв. Но в результате длительного существования в культу­
ре письменности человек приучается видеть не собственно текст, а 
сквозь текст, т.е. видеть за предметами смысл126. Язык обладает устой­
чивой тенденцией превращаться из инструмента накопления и переда­
чи знаний в способ их получения, в том числе, из самого себя, из текста. 
Соответственно, мы имеем имитацию словесной реальности — ее по­
вторение в самых разнообразных вариантах. Движение понятий, якобы 
по направлению их уточнения и конечного достижения правильного 
смысла, дает существование нашим иллюзорным представлениям. В 
языке «конечная реальность» предстает как имитационная реальность.
Измененное сознание  — пятое условие имитации.  Здесь 
необходимо заметить, что понятие измененного сознания неопреде­
ленно. Сознание, прежде всего, как самосознание, само по себе есть 
нечто измененное по отношению к инстинктам животных. Не суще­
ствует нормального, природного, естественного человека, как нет и 
понятия нормы. Все мы немного ненормальные, и, возможно, это и 
есть норма для человека. Можно сказать, что измененное сознание— 
это то, что открывает двери в воображаемые миры и заставляет челове­
ка там остаться.
Путь измененного сознания известен с глубокой древности. По сви­
детельству Э.Б.Тайлора: «У примитивных обществ и у народов, сто­
ящих гораздо выше их, болезненный экстаз, вызванный созерцанием, 
постом, наркотическими средствами, возбуждением или болезнями, 
встречается весьма часто и пользуется большим почетом именно сре­
ди тех групп, которых особенно близко касается мифический идеализм, 
и под его влиянием преграда между ощущением и воображением окон­
чательно исчезает»127. Сегодня так же формы измененного сознания 
зачастую понимаются в качестве метода достижения истины Человече­
ство всегда, в тех или иных формах, отдавало дань стремлению к нео­
бычному, новому видению, по сути, зеркальному. Все в мире течет и 
изменяется. По свидетельству Гераклита, в одну и ту же реку нельзя 
войти дважды. Зеркало мира — кривое. Меняется и сам человек, его 
сознание— ненадежный инструмент, и отражение представляется раз­
мытым, а представление— имитационным, определяющим существо­
вание в индивидуальном и общественном сознании различных иллю­
зий.
Неопределенность восприятия способна довести человека до психо­
за. Ж.-П.Сартр описывает опыт самонаблюдения женщины-шизофре­
нички, прекрасно сознающей, но не могущей понять, что с ней проис­
ходит. «Я припоминаю один критический случай, — рассказывает Ма­
рия Б., — мне казалось, что я — королева Испании. В глубине души я 
хорошо знала, что это неправда. Я была словно ребенок, который игра­
ет с куклой и хорошо знает, что его кукла неживая, но хочег внушить
себе обратное... все мне казалось заколдованным... я была подобна 
актрисе, которая играет свою роль и натягивает на себя кожу своего 
персонажа»128.
К.Ясперс на основе воспроизведения психическими больными их 
состояний составил следующее описание. «Существуют меланхоличес­
кие состояния, — пишет К.Ясперс,— с ярко выраженным, искусствен­
но сдерживаемым извне стремлением к самоубийству — состояния, в 
которых человек пребывает поистине в безнадежном отчаянии. Ничего 
больше не существует, все — сплошная иллюзия, просто подстроено 
искусственно, чтобы обмануть. Все люди мертвы. Мира больше нет»129. 
В соответствии со всеми известными законами природы больные гово­
рят о неизбежном будущем. Психоз— это полное отсутствие иллюзий. 
Иллюзия представляет собой образ жизни нормального человека, с 
обычным воображением. Неизбежность заставляет воспринимать 
жизнь как иллюзию. Без этого остаются только размышления о смерти. 
Вспомним самураев и их философию: представь, что ты уже умер, и 
никто не сможет ничего с тобой сделать. Вся жизнь самурая представ­
ляется нелегким процессом подготовки к смерти: почему никто не убь­
ет меня, пока я сплю?
Ни одно животное, кроме человека, не подвержено шизофрении. По 
причине отсутствия самосознания, животные не могут увлечься диало­
гом до раздвоения личности, а затем и потери индивидуальности — 
хранилища самосознания. Во внутреннем диалоге человек создает фи­
лософию, природа которой шизофренична и потому неопределима, 
как неопределимы бытие и небытие. Имеет ли смысл великая схизма в 
христианстве? Кто прав в споре о филиокве— католики, или ортодок­
сы? Подобие философии и шизофрении доказывается наличием фило­
софии шизоанализа, представленной работами Ж.Делеза и Ф.Гваттари. 
Согласно шизоанализу, писатели и философы— это шизофреники-мар­
гиналы, талант которых позволил им состояться, в отличие от бесталан­
ных больных шизофренией. Ж.Делез и Ф.Гваттари, к примеру, утверж­
дают, что, подобно тому, как Ницше подписывался «Антихрист», Де­
карт должен был подписываться «Идиот». Как замечает С. Лем, огром­
ное количество сюжетов научно-фантастических произведений пост­
роено на шизофренических идеях, подобных ид непараллельных ми­
ров™0.
Измененное сознание может быть вызвано не только длительном 
психическим расстройством, но и существовать как результат алкоголь­
ной, наркотической и др. интоксикации. Постепенно оно приобретает 
вид зависимости. Человеческое стремление к интоксикации имеет кор­
ни в животной природе. Примеров достаточно — от пчел до обезьян. 
Обезьян, впрочем, как и лошадей, и медведей, можно приучить к алко­
голю и даже сделать алкоголиками. Кроме любопытства и физиологи­
ческой предрасположенности измененное сознание имело практичес­
кое значение, обеспечивая управление природой через возвышение над 
ней. Видения, возникающие в результате интоксикации организма, дали 
начало мифам человечества, вере в духов. Жреческая практика, имев­
шая огромное значение в регулировании общественной жизни людей 
древности, не обходилась без естественных стимуляторов.
Измененное сознание—результат фантазии. Величайшая иллюзия— 
половая любовь, несомненно, связана с измененным сознания, посколь­
ку разделить в натуре секс и любовь не представляется возможным. Вос­
производство человечества, рождение детей очень часто происходит в 
состояниях комплекса непонимания, аффекта, страха, алкогольного или 
наркотического опьянения. Люди всегда верили в вещие сны, наглядно 
представляющие иллюзию в реальности; отсюда родилось искусство. 
Воображение привело к формированию мировых религий, рациональ­
ной фикции науки, социально-психологических иллюзий, которых мы 
будем постоянно касаться, доказывая положение об имитационной при­
роде культурной иллюзии. Если вдуматься, то сама любовь к жизни, к 
самому себе и другим есть иллюзия. Измененное сознание гармонизи­
рует сущность и существование, реальное и идеальное бытие.
Измененное сознание эволюционирует в социальное. М.Мосс, раз­
рабатывая общую теорию магии, приводит многочисленные примеры 
коллективных магических ритуалов, в которых принимает участие все 
племя. Еще более богатый перечень подобных действий можно отыс­
кать у Дж.Дж.Фрэзера и Э.Б.Тайлора. На эти же факты обращает вни­
мание Э.Канетти, исследуя взаимозависимость массы и власти. Подоб­
ные обряды сплачивают людей в единый механизм и формируют пси­
хическое состояние, при котором сознание каждого человека захвачено 
направленным к общей цели единым чувством, одной идеей. Мосс ут­
верждает, что в таких условиях магия срабатывает, и такое единогласие 
способно создавать реальность. Интересно, что Мосс считал невозмож­
ным подобное в современном ему мире. Впоследствии восстание масс 
определило противоположную тенденцию. «Мана» эволюционирова­
ла в «money», сохранив при этом свое сакральное значение и опреде­
лив новые формы легкого умопомешательства.
Э.Канетти исследует такие формы измененного массового сознания 
как мания разрушения, мания преследования, паника, позволяющие 
манипулировать толпой в искусственно сконструированной реальнос­
ти аффектов преследующей массы, бегущей массы, праздничной мас­
сы и др. Измененное сознание масс исследовали Г. Jle Бон, С.Москови- 
чи, Г.Блуммер и др. В частности, Г.Блуммер говорит о развитии груп­
повой идеологии, состоящей в большой части из верований и мифов, и 
без которой социальное движение неустойчиво. Идеология группы со­
стоит, во- первых, из наиболее абстрактной, чисто логической части,
которая претендует на квинтэссенцию величайших достижений челове­
ческой мысли. Во-вторых, идеология существует в популярной форме 
как средство достижения реальных целей, якобы с необходимостью 
вытекающих из первой составляющей.
Измененное сознание есть необходимая составляющая современ­
ной культуры. Сегодня измененное сознание представляется основой 
политики, экономики, искусства, всех сфер жизнедеятельности обще­
ства. Исчерпывающие доказательства этого положения предоставляют 
направленность гуманитарного образования (реклама, пи ар, и др.); 
запсихологизированность общества; возрождение лженаук (астроло­
гия); содержание телевизионных программ; упорная, но почему-то 
абсолютно безуспешная борьба с наркоманией; предвыборные кампа­
нии, все то, что составляет идеологию. Если это болезнь, то нужно при­
знать, что весь мир постоянно сходит с ума в поисках тупика или выхо­
да. Распространение колдовства привело в свое время в Европе к инкви­
зиции, разоблачат ли когда-нибудь современных «пиарщиков», «рек- 
ламщиков», магов и целителей? Сложность состоит в том, что в совре­
менном обществе нет и не может быть институтов и социальных сил, 
всерьез полагающих возможным развести истину и иллюзию,
В качестве особой формы проявления измененного сознания мож­
но рассматривать такое распространенное, особенно в политике, явле­
ние, как толпа, следующая за харизматическим лидером. Этот феномен 
существовал всегда, но особенно масштабно проявился в XX в. Тард 
замечал, что люди, искренне считающие себя свободными в достиже­
нии рациональных целей, на деле являются бездушными куклами, кото­
рыми руководят политики или пророки. По Тарду, свобода и целепола- 
гание масс представляют собой иллюзию воли. Как отмечал Ле Бон, мы 
входим в эру толпы. Ортега-и-Гассет констатировал кризис общества, 
проявившийся в результате прихода к неограниченной власти масс, ко­
торые не способны, да и не должны управлять. Дюркгейм представлял 
известный процесс овладения идеей массами как реализацию идеаль­
ного представления, когда каждый индивид, ведомый лидером, ощуща­
ет себя в толпе личностью, интериоризируя массовые представления.
§2. ИМИТАЦИОННАЯ ПРИРОДА 
КУЛЬТУРНОЙ ИЛЛЮЗИИ
В качестве исходного д ля комплексного анализа имитационной при­
роды культурной иллюзии можно принять утверждение М.Вебера о 
том, что «.. .всякая «культура» является выходом человека из органи­
чески предначертанного ему цикла естественной жизни»131. Согласно
3.Фрейду, культура защищает людей от природы. Первый шаг форми­
рования этой защиты — очеловечивание природы. В дальнейшем, че­
ловек выводит из страха перед стихиями, соединенными с образом отца, 
идею божеств и Бога. Бог компенсирует враждебность природы и стра­
дания, причиняемые культурой индивиду, принуждающей его к труду и 
заставляющей отказываться от влечений. Бог освобождает от страха 
смерти, наполняя человеческое существование смыслом.
В «Будущем одной иллюзии» Фрейд стремится, используя собствен­
ный психологический подход, ответить на вопрос, какова действитель­
ная ценность религиозных представлений и каким образом они приоб­
ретают свое значение. Фрейд, прежде всего, обращает внимание на то 
очевидное обстоятельство, что наиболее важные для нас религиозные 
тезисы доказаны менее всего. В то же время, люди склонны принимать 
их на веру более, чем любые другие обыденные утверждения. Человек 
страдает, мучается сомнениями, но не отрекается от веры в Бога. Фрейд 
конституирует религиозные учения в качестве особого рода реальнос­
ти, обладающей некоторой внутренней силой и существующей незави­
симо от санкции разума, т.е. как иллюзию. Иллюзия по Фрейду не то же 
самое, что простое заблуждение; в заблуждении иллюзии очень замет­
но желание заблуждающегося. Иллюзия не обязательно ложна, она во­
обще стоит над истиной и ложью. Сказания Библии о сотворении мира, 
человека и др. так же представляют собой иллюзии. Иллюзорным мо­
жет быть и процесс познания, когда субъект ждет получения знания 
путем чистой интуиции, погружения в себя. Представив религию как 
иллюзию, Фрейд ставит задачу анализа в этом ключе остального досто­
яния культуры, или культуры самой по себе. Он утверждает, что здесь 
существует возможность исследований, способных привести в резуль­
тате к формированию нового мировоззрения. Но эта задача очень об­
ширная, и Фрейд оставляет ее.
Вопрос о согласовании естественного существования и искусствен­
но сконструированных ценностей явился основным вопросом филосо­
фии жизни. Г.Риккерт утверждает, что культурные ценности отрицают 
ценности жизни. Выходя из витальной жизни как противоположности 
мертвому, мы живем в культуре, переживая ее самое. С биологической 
точки зрения — это вырождение, но с культурной — величайшее дос­
тижение, реализующее извечное стремление личности к бессмертию. 
Следуя Риккерту, утверждение о том, что культурная жизнь идет на 
пользу витальной ложно, в то же время, всякое биологизаторство ан­
тикультурно. Познавая, мы создаем теории и переживаем их, а не соб­
ственно жизнь. Научная теория по Риккерту есть метафизически совер­
шенно «пустое понятие», или «мертвая абстракция», смысл которой 
придает сам человек, переживая ее. Добавим, что в очаровании пере­
живания — источник иллюзии.
Религия, искусство, наука есть культурные образования, отрицаю­
щие жизнь, поэтому симуляция жизни, скажем, в искусстве действует
отталкивающе. Но при этом эстетическое все равно коренится в том, 
что Риккерт называет витальной жизнью. Риккерт приводит в пример 
скульптурное изваяние Родена, где фигура как бы вырастает из камня, 
указывая при этом, что элемент искусства сильнее и подчиняет себе 
жизнь. Только отрицая естественное или жизнь, человек может творить 
свое, но это не означает освобождение от жизни и смерти. Искусство и 
наука умерщвляют жизнь, самодовлея как ценности. Так, музыка, как 
ее оценивает Риккерт, представляет собой наибольшее удаление от жи­
вого и относится к царству неживого. Из этих рассуждений можно зак­
лючить, что культура не имеет цели, но заявляет и являет иллюзию, 
подкрепленную как костылями понятиями необходимости, деятельнос­
ти, веры и т.п. Культура строит мир над жизнью, и мы, утверждает Рик­
керт, не должны отдаваться обману переживаний, которые есть жиз­
ненная основа понимания ценности культуры как способа существова­
ния человеческого вида.
Нравственность еще более сковывает человека ответственностью, не 
позволяя ему идти своим жизненным путем. Все естественные побуж­
дения, например, сексуальное влечение, не имеют отношения к нрав­
ственности. Культура использует наиболее сильные естественные им­
пульсы в своих целях, и каждые нормальные мужчина и женщина это 
понимают, пытаясь соединить культуру и жизнь. Этические ценности 
очаровывают и упорядочивают простой жизненный импульс. При су­
ществовании различных типов иллюзии — научной, искусственной, 
нравственной, религиозной— «только витальная жизнь всегда остается 
фактом, который имеется налицо, и о котором ничего нельзя сказать, 
кроме того, каков он»132.
Витальный мир не может быть сведен к одной лишь видимости и 
остается в человеке. Жизнь антагонистична культуре, но человек сам 
поставил себя в такие условия и вынужден бесконечно решать эту про­
блему. Подобное удвоение мира необходимо появляется и существует, 
поскольку есть понятия, работающие в противопоставлении, например, 
«живое» и «мертвое». Поэтому культура вынуждена постоянно воз­
вращаться к витальному как условию собственного существования, и 
создание систем, конструирование ценностей призвано придать цен­
ность существованию человечества. Фактом остается то, что для ви­
тальной жизни культура безразлична, а для жизни как переживания пред­
стает кормящей иллюзией. Иллюзия конструируется, в конечном счетё, 
рассудком, воспитанном в системе понятий, а живая жизнь имеет не­
преходящее значение.
Основой конструирования иллюзии остаются естественные импуль­
сы человека, которые подвержены изучению так же, как создаваемые с 
целью их коррекции ценности. Здесь мы имеем дело уже не с витальной 
жизнью, т.е. не с жизнью как переживанием, а с жизнью оценивающей,
которая предполагает, в том числе, переоценку. Переоценка ценностей 
есть бесконечный процесс. Ценность ценностей — истина не может 
быть достигнута, поскольку существует как совокупность всех ценнос­
тей, часто переоцениваемых и противоречащих друг другу на личност­
ном и на общественном уровнях. Истина воспринимается нами как 
нечто фундаментальное, витальное, но она не принадлежит витально­
му миру и может быть объяснена как призрак неясных инстинктов. 
Истина темна как смерть, она убивает витальный мир и насылает на нас 
спасительные иллюзии.
Сегодня культура, якобы отрицая витальную жизнь, выказывает свою 
полную подчиненность простым инстинктам, обслуживая желание че­
ловечества больше потреблять и меньше работать, заполняя досуг раз­
влечениями. Мир вступает в эпоху философии «как будто», развивае­
мой еще в начале XX в. немецким философом Х.Файхингером. Кант 
утверждал, что, если не существует теоретического доказательства бы­
тия Бога или существования свободы, то мы должны поступать так, как 
будто эти вещи действительно существуют. Файгингер, следуя Канту, 
рассматривает ценности и идеалы как фикции, противоречащие жизни 
и самим себе, но выполняющие логическую функцию преодоления 
тупиков мышления и полезные для общественного бытия. Позиция 
Файгингера выражена в его работе, посвященной Ницше133. Файгингер 
выделяет семь лейтмотивов мировоззрения Ф.Ницше:
— антиморалистический— существующая мораль противоесте­
ственна и должна быть заменена естественной моралью сверхчеловека, 
позволяющей ему реализовать волю к власти;
— антисоциалистический (антиполитический) — культура суще­
ствует как право сильного и является достоянием отдельных личностей;
— антидемократический— толпа не может править, она есть лишь 
инструмент в руках личности;
— антифеминистический— мужчина, который сильнее, естествен­
но верховенствует над женщиной;
—антиинтеллектуальный— интеллект ослабляет инстинкт, преоб­
ладание интеллекта парализует прирожденную силу решимости и ве­
дет к упадку;
— антипессимистический— жизнь надо любить не вопреки горес­
тям, но ради них;
—антихристианский— христианская мораль отвергает право силь­
ного и способствует упадку культуры.
Файгингер рассматривает философию Ницше как развернутое в по­
зитивную сторону учение Шопенгауэра. Такая переоценка Шопенгау­
эром Ницше была вызвана, согласно Файгингеру, влиянием дарвиниз­
ма. В поисках смысла жизни Ницше последовательно обращался к ис­
кусству (Вагнер), науке (Сократ, Вольтер) и возвратился к учению о
воле Шопенгауэра, откуда рождается его «воля к власти» — основной 
инстинкт всего существующего. Воля к власти ведет к войне, и здесь 
Ницше смыкается с дарвинизмом. В борьбе за существование Ницше 
видит святость и величие. В этом подлинный фундамент ницшеанства. 
Сам Ницше, в силу особенностей своей натуры, изъяснялся афоризма­
ми и не был способен, по словам Файгингера, построить систему, пря­
мо указывающую на основания. Борьба за существование логично 
объединяет все лейтмотивы творчества Ницше.
Ницше разрушил пессимизм Шопенгауэра изнутри и преодолел его. 
Все то, против чего выступал Ницше, продолжает Файгингер, есть про­
явления трусости, когда люди создают конструкции, уводящие от стра­
даний и выхолащивающие природу человека. Так, христианское поня­
тие греха извратило человеческую совесть— естественное, первичное 
жрецы назвали грехом. Природа создала нас для борьбы, чтобы при­
дать этот смысл миру, а тот же социализм мечтает о вечном мире. По 
Шопенгауэру, вся интеллектуальная деятельность сводится к представ­
лению, ибо продукты интеллекта есть феномены. Мир— это только 
представление, обманывающая видимость. Отсюда Ницше делает вы­
вод об отсутствии чего-либо истинкого. Обманчивые представления 
интеллекта имеют разную ценность. Те иллюзии, которые благоприят­
ствуют жизненному циклу названы людьми истиной. Файгингер делает 
вывод о том, что у Ницше понятия «видимости», «кажущегося», «об­
манного» утрачивают отрицательный характер и становятся положи­
тельным средством жизни. Ницше призывает людей вложить смысл в 
земное, т.е. — к построению истинных иллюзий. Остаются вопросы: 
какие иллюзии истинны, в какой мере проявления иллюзорного созна­
ния полезны обществу, когда вредны?
В историческом процессе культура приобретает собственную струк­
туру, выполняет определенные функции, предполагает формирование 
целей, одним словом, каким-то образом существует. Ж.Бодрийяр ут­
верждает, что культура определяется в буржуазной и в марксистской 
мысли как «трансценденция содержаний, связанных с сознаниями 
«представлением», циркулирующим между ними в качестве позитив­
ной ценности»134. Корни культуры следует искать в магии. Законы ма­
гии, сформулированные Дж. Дж.Фрэзером, доказывают имитационную 
природу культуры. Начав с простого подражания, основанного на есте­
ственном подобии вещей и явлений, человек, благодаря его сознанию, 
постоянно создает новый искусственный мир, который является ре­
зультатом этого имитационного процесса.
М.Мосс, рассматривая понятие магической силы, замечает, что оно 
схоже с понятием силы в механике Ньютона. И та, и другая силы пред­
ставляют собой нечто, приводящее в действие определенные механиз­
мы, вызывающие соответствующие последствия— движение (физи­
ческая сила), болезнь, смерть и т.п. (магическая сила). «В этой таин­
ственной среде, — пишет Мосс, — все происходит не так, как в обыч­
ном чувственно воспринимаемом мире. Расстояние не становится по­
мехой для взаимодействия. Образы и пожелания немедленно воплоща­
ются в жизнь. Это нематериальный мир, он же мир духов, поскольку 
все в нем нематериально и все может стать духом»135. Все это удиви­
тельно напоминает современные радио, телевидение, интернет. В этой 
таинственности, представленной в магическом мышлении, в частно­
сти, как табу— корень развития дальнейшей иллюзии.
Разбирая структуру магического мышления, М.Мосс делает вывод о 
том, что богатые магические практики разнообразных народов соотно­
сятся с их системой представлений о мире. Ф.Энгельс справедливо ут­
верждал, что пока их боги отражали, скорее, естественно-эмоциональ­
ное состояние человека, где не существовало, в частности, «цветовой 
градации штанов или пиджаков», боги были эмоциональными имита­
циями. Как любой человек, они могли быть просто жестоки, или снис­
ходительны. Постепенно замечается, что к одним членам общины боги 
более снисходительны, чем к другим,— появляются элиты и государ­
ство. Право, пришедшее на смену обычаю, обслуживает интересы пра­
вящих элит. Первоначально, элиты часто занимали сторону угнетен­
ных, в качестве ли защитников, или благодетелей и т.п. Но, как только 
элита усиливалась, она понимала всю видимость, иллюзорность и, в 
общем, ненужность и даже глупость такой позиции. Но при этом лич­
ные амбиции смертного существа требовали иллюзиоризации, и цари 
всячески поддерживали свой имидж как сынов солнца, небесных пра­
вителей, помазанников божьих и др. Подчиненные занимали при этом 
соответствующую позицию.
Иллюзия носит коллективный характер. Этот тезис, доказываемый 
Моссом на протяжении всего «Наброска общей магии», явно работает 
на определение культуры Бодрийяра. В наше время, нужно признать, 
что художник не может работать в совершенном одиночестве. Он дол­
жен выходить на публику, знать ценность собственного творчества. В 
отсутствие такой возможности творческий человек обязан быть связан­
ным с коллективным культурным «невидимыми нитями», предприни­
мая значительные духовные усилия. В противном случае, творца ис­
кусственного мира скорее назовут гением или сумасшедшим в зависи­
мости от обстоятельств, сопровождающих его работу.
В условиях современной информационной цивилизации искусствен­
ность в природе человека вновь требует осмысления. Философские фе­
номены, обозначаемые как «модерн» и «постмодерн», напрямую связа­
ны с явлениями в искусстве и даже определяются через них. Делез в 
«Различии и повторении», одной из первых работ складывающего пост­
модернизма, замечает, что поиск новых средств философского выраже­
ния, начатый Ницше, должен быть сегодня продолжен в связи с обновле­
нием некоторых других искусств, например, театра, кино. Если исследо­
вать пару «естественное—искусственное», то здесь просматриваются 
две позиции. Первая утверждает, что «естественное» является ведущей 
категорией, поскольку пошггие природы дано человеку изначально. Так, 
для позитивизма характерен биологический редукционизм. Признавая 
наличие «надорганической» социальной среды, позитивисты считают, 
что опыт интериоризации есть тот же биологический закон приспособ­
ления к окружающей среде. При переходе от биологического к социаль­
ному происходят чисто количественные изменения, индивид заменяет 
вид. В бихевиоризме человеческая личность рассматривается как сово­
купность реакций. Эго удобно, понятно и позволяет говорить о механиз­
ме человеческого поведения. В то же время, как заметил Фромм в работе 
«Психоанализ и религия», психология, увлекшись механизмами форми­
рования реакций, утратила свой предмет — человеческую душу с ее 
феноменами любви, разума, совести, ценности.
Шредингер определяет человечество как произведение искусства136. 
Искусственность человечества проявляется в культуре. Мамардашвили 
считал, что «человек есть искусственное существо, рождаемое не при­
родой, а саморождаемое через культурно изобретенные устройства, та­
кие, как ритуалы, мифы, магия и т.п., которые не есть представления о 
мире, не являются теорией мира, а есть способ конструирования челове­
ка из природного, биологического материала»137. Сартр в «Бодлере» го­
ворит о «великой антинатуралисгической тенденции» XIX в., проходя­
щей сквозь творчество Сен-Симона, Маркса, Конта и других. В XX в. 
борьбу с естественностью, натурализацией культуры продолжили Леви- 
Стросс и Барт. Анализируя работу Мосса «Техники тела», Леви-Стросс 
называет расистскими концепции, стремящиеся рассматривать челове­
ка как продукт его тела. Он утверждает, что, напротив, человек всегда 
обладал способностью превращать свое тело в продукт собственных пред­
ставлений и технических умений. Интересны в этом плане рассуждения 
Барта в очерке «Стриптиз», вошедшем в его «Мифологии». Барт утверж­
дает, что парижский стриптиз основан на противоречии, когда женщина, 
обнажаясь, одновременно десексуализируется, поскольку сам стриптиз 
как шоу есть вещь искусственная, и он одевает женщину.
Биологизаторская позиция ограничивает человека в его духовной 
свободе, противоположная— в естественных проявлениях. Экзистен­
циально-феноменологические поиски бытия не дают окончательно при­
емлемых результатов преодоления изначальной фрагментарности че­
ловека, не говоря уже об иерархии потребностей А.Маслоу и биологи- 
ческо-социального синтеза П.Кууси. К тому же, теория остается теори­
ей, ее можно принять, даже со всеми недостатками, в конце концов, 
можно поверить в магию печатного слова, но жить в континууме каж-
додневности, постоянно рефлексируя, невозможно. Ситуация бросает 
человека в иллюзию, существование которой не нуждается в оправда­
нии. Иллюзия существует «как бы». Слова «похоже» и «кажется» чрез­
вычайно близки по смыслу. Ни в коем случае не быть тождественным, — 
таково кредо постмодернизма.
Культура как единство естественного и искусственного начал про­
явилась в период детства человечества, прежде всего, как система зап­
ретов. В сегодняшнем информационном обществе функцию запретов 
выполняют запутывающие интерпретации реальности, а толерантность 
активно продвигается как идеология современности. Язык всегда был и 
является онтологией иллюзии, создавая своего рода буфер между чело­
веком и реальностью. Э.Кассирер писал, что человек «не противостоит 
реальности непосредственно, он не сталкивается с ней, так сказать, ли­
цом к лицу. Физическая реальность отдаляется по мере того, как растет 
символическая деятельность человека. Человек не может жить в мире 
строгих фактов или сообразно со своими непосредственными желани­
ями и потребностями. Он живет скорее среди воображаемых эмоций, в 
надеждах и страхах, среди иллюзий и их утрат, среди собственных фанта­
зий и грез»138. В качестве таких буферов выступают миф, религия, на­
ука, политика, философия, иные образования. В этих проектах человека 
бытие бежит самого себя, создавая многочисленные реальности, ими­
тируя их в знаке. Имитация объясняет потаенносгь бытия, манифести­
рующего себя в символах и поэтических образах, о которой говорил 
М.Хайдеггер. Реализуя свое естественное свойство подражать, человек 
бесконечно разнообразен в создании искусственных имитационных 
миров, являющих единую для всех них имитационную реальность.
М.Мид рассматривает культуру как искусственное образование, 
призванное, прежде всего, развлекать человека. В своей известной ра­
боте «Культура и мир детства» М.Мид, анализируя различные аспекты 
жизни архаических обществ так или иначе влияющих на преемствен­
ность поколений, постоянно обращает внимание на скуку, царящую в 
племенах, где отсутствует развитая духовная культура. Так, описывая 
игры детей племени манус, живущего на Новой Гвинее, М.Мид отме­
чает, что в процессе борьбы и катания по земле у детей воспитывается 
ловкость и физическая инициативность, но, израсходовав энергию, ус­
тав, дети скучают «самым жестоким образом»139. В каждом обществе 
должны быть творцы-энтузиасты, принимающие ценности этого об­
щества или отрицающие их, но так или иначе являющиеся лидерами. 
Без них, по словам автора, общество погрязнет в скуке и посредствен­
ности. Анализируя современную ей систему воспитания мальчиков в 
США, М Мид заключает, что несчастьем для воспитуемых является то, 
что идеалом для них служит «скучная родовая идея маскулинности», а 
не конкретные личности.
Символ и миф возникают из магического мышления, основанного на 
принципе гомеопатической магии, — подобное производит подобное. 
Фригийцы верили, что мать зачала Атгиса, приложив к груди плод грана­
тового дерева, выросшего из отрезанных детородных органов двойника 
Аттиса— получеловека, получудовища Агдестиса. В Древнем Китае 
женский половой орган в своей вселенской ипостаси — йога считался 
источником всего живого. У древних славян существовал обычай соития 
мужчин и женщин на злаковом поле, что должно было оказать положи­
тельное влияние на урожайность. Многократное повторение ассоциа­
тивных связей представляет собой механизм имитации, породивший 
мифологическую реальность, которая сегодня приобретает новое суще­
ствование, сохраняя прежнюю сущность,—обеспечивать объяснимость, 
комфортность мира через создание ощущения Единого.
Многие авторы, исследуя современную человеческую ситуацию, 
склонны объяснять ее как проявление древних мифов человечества. 
Сегодня можно говорить о возникновении мифа о мифе, — в XXI в. 
мы возвращаемся к магическому мышлению. Возможно, здесь имеет 
место социальный заказ. Люди устали от сложности и трудности по­
знания; хочется новой идеологии. Подобное произошло с Хайдегге­
ром, когда в поисках бытия он призвал вернуться от сознательного к 
бессознательному и вступил в нацистскую партию. Современную 
мифологию нужно, по-видимому, рассматривать как идеологию пе­
реходного периода в России. Недаром, как говорят, на внутренней 
стороне перстня царя Соломона была надпись — ничто не проходит, 
но, в конце концов, каждый миф становится искусственным и похища­
ет сам себя (Барт).
В основе религиозного сознания лежит представление о сотворе­
нии Богом человека по образу и подобию своему. Индивидуальная 
религия является наивысшей формой культуры, поскольку представ­
ляет собой осознанную попытку, основанную на механизме веры, 
победить смерть. Говорят, что «Бог умер», и религиозные механизмы 
не имеют серьезного значения в функционировании современного 
общества. Это не так. Подобно подчинению божественной воле, ре­
лигия привила человечеству иерархию подчинения, составляющей 
основу существования общества, и религия же долгое время служила 
ее моральному оправданию. Сегодня каждый член общества должен 
быть ответственным, т.е. нести груз подчинения. Иисус был распят за 
то, что назвался царем иудейским, и страдания людей на кресте иерар­
хии продолжаются. Это единственно возможный способ совместного 
существования, своего рода, плата за индивидуальность. Известное 
утверждение о том, что, если бы бога не существовало, его следовало 
создать, является чисто гипотетическим. Бог создается необходимо 
вместе с культурой.
Языческая религия предполагала наказание за ослушание как един­
ственно возможный способ поддержания мирового порядка. Яркое 
выражение этой идеи мы находим в Ветхом Завете, повествование кото­
рого вращается вокруг подчинения-неподчинения еврейского народа 
своему Богу Яхве. Согласно Библии, когда-то в незапамятные времена 
люди подписали договор с Богом, который ниспослал им определен­
ные правила поведения, касающиеся, как отношений с природой, так и 
общественных взаимоотношений. Основные предписания,—десять за­
поведей, данные Богом Моисею, направлены на благо народа, непод­
чинение им влечет немедленное и весьма ощутимое наказание. Бог не 
может быть несправедливым, даже если Он поступает так, как поступил 
с Иовом. Так поддерживалась мировая гармония, понимаемая в Сред­
ние века как иерархия «от Земли до Неба», что проявлялось в сакрали­
зации всех общественных отношений. Новгородская пословица гласит: 
«Где София, там и Новгород». Подобие человека Богу, трансформиро­
валось в христианский мир— основу западной цивилизации.
В XVIII в. науки начинают приобретать свой классический вид. Ус­
пешное развитие механики провоцирует среди философов развитие 
механистических систем. В свою очередь, механики начинают искать 
подтверждение тезису о подобии человека и машины. Высказанные 
еще XVI—XVII вв. мысли о животном-машине и человеке-машине, 
способствуют становлению идеала хорошо функционирующего чело­
века. Искусство начинает воспитывать подобный идеал, и здесь благо­
датным материалом для анализа представляются поведение ученых и 
их непосредственная деятельность. Если Питер Брейгель— старший 
мог посмеиваться над тщетными усилиями ученой братии измерить 
все и вся («Воздержанность»), или найти философский камень («Алхи­
мик»), то фигура Галилео Галилея на портрете, созданном Юстасом 
Сюскерманом, вызывает уважение. А в работах Рембрандта («Урок 
анатомии доктора Тюльпа») и Рубенса («Четыре философа») все уже 
совершенно серьезно. Искусство Просвещения формирует идеал вдох­
новенного искателя истины, утверждается позиция, что природа ра­
зумна по-человечески. Характерно рассуждение известного живопис­
ца той эпохи Батто, советовавшего своему подражателю, некоему Лай­
кре, подражать не ему, а Природе— Учителю всех Учителей.
Просветители сближают литературу и жизнь на почве рациональной 
философии, прослеживая пути воспитания общественного человека 
на основании законов человеческой природы. Достаточно вспомнить в 
этой связи «Кандида» Вольтера. Согласно Ж.-Ж.Руссо, естественные 
законы человеческой природы подобны законам природы вообще. В 
работе «Эмиль или о воспитании» он рекомендует воспитывать детей 
на примере природы, что, по мнению Руссо, ведет к росту их самосто­
ятельности, развитию трудолюбия и других качеств, способствующих
обретению человеком чувства собственного достоинства Достоинство 
человека связывалось в Новое время, прежде всего, с экономической 
категорией собственности. В XIX в. экономический человек дополняет­
ся человеком политическим. Закон природы сменяется в природе чело­
века естественными правами. Идея патриотизма, приобретшая боль­
шое влияние в европейских государствах, имеет в основе природу чело­
века как существа общественного, государственного, т.е. гражданина. 
Героический идеал эпохи представлен в искусстве классицизма. Клас­
сицизм осуществляет прямое воздействие на человека путем подража­
ния его мифологической природе, изображая современную жизнь с 
использованием мифологических сюжетов.
В постиндустриальном обществе естественная природа человека 
отходит на второй план, вперед выдвигается индивид в его взаимодей­
ствии с себе подобными. По словам Д.Белла: «Ныне действительнос­
тью становится исключительно социальный мир, без природы и вещей, 
апробированный скорее взаимным сознанием людей, чем внешней 
реальностью»140. Белл задается вопросом: что объединяет людей по­
стиндустриального общества и определяет их отношение к миру? Он 
выделяет три возможных способа приспособления, или идентифика­
ции— религию, труд и культуру и делает вывод о том, что только духов­
ная культура, эстетическое восприятие мира способно объединить лю­
дей. Духовные искания XX в. все более эстетизировали существование 
человека, делая его в большой мере искусственным. Хайдеггер находил 
пребывание духовных ценностей в произведениях искусства, а его учи­
тель Гуссерль считал, что именно памятники культуры определяют 
жизненный мир человека.
Ф.Ницше в «Опыте самокритики» говорит, как он обратился к воп­
росу: откуда наука? Он пришел к вполне современной ему проблеме 
роли и происхождения науки через размышления о древнегреческой 
трагедии как выражении естественного дионисийского начала и ее 
отношения к искусственному аполлоническому искусству. Этот воп­
рос показался Ницше страшным и опасным, поскольку влек за собой 
другой: а не скрывает ли наука, как все искусственное, истину? В сво­
ем первом большом труде «Рождение трагедии из духа музыки» Ниц­
ше описывает фигуру Сатира как выразителя дионисийского начала, 
где природа свободна от познания, и культура еще заперта в есте­
ственном. «Здесь, — пишет Ницше, — иллюзия культуры была стерта 
с первообраза человека, здесь открывался истинный человек, борода­
тый сатир, ликующий перед лицом своего бога»141. Бог сатира — это 
половое всемогущество природы, радостно подчиняясь которому 
сатир-человек приобретает полноценность и самодостаточность, в то 
время как культурный человек «сморщивается в лживую карикату­
ру». Культурный человек надевает наряд лживой действительности,
скрывающий его истину-наготу; книжные иллюзии принимаются им 
за природу.
На стыке естественного и искусственного рождается греческая траге­
дия, где состав хора, по словам Ницше, есть искусственное подражание 
естественному феномену сатира. Как известно, в древнегреческом теат­
ре не было жесткого представления о публике, каждый мнил себя хорев- 
том. Пение хора как дионисийское начало противостоит иллюзорному 
миру сцены, подобному тени покрывала майи. Кого представляли пуб­
лика и хор, перемешавшись в едином переживании: сатиров или людей? 
Целая толпа погружается в природу и видит там своего бога. Бог мира у 
Ницше— это Бог-художник, не создавший мир, но эстетически его пере­
живающий, вечно меняющийся, противоречивый и находящий спасе­
ние лишь в иллюзии. Ницше пишет, что он «искони ощущал враждеб­
ность к жизни, свирепое мстительное отвращение к ней: ибо всякая жизнь 
покоится на иллюзии, искусстве, обмане, оптике, необходимости перс­
пективы и заблуждения»142. Развитие идеи Шопенгауэра приводит Ниц­
ше к утверждению, что мир-представление, являющийся одновременно 
объектом и результатом познания, представляет собой иллюзию—заме­
нитель непознаваемой мировой воли или кантовской вещи в себе.
Дионисийское начало проявляет себя в песнях и плясках опьяненных 
людей, аполлоническое искусство дарит успокоительные образы, но и 
то, и другое лишь подражание действительному опьянению и реальному 
сну. «Противопоставленный этим непосредственным художественным 
состояниям природы,— пишет Ницше,— каждый художник является 
только «подражателем», и притом либо алоллоническим художником 
сна, либо дионисическим художником опьянения, либо, наконец,—чему 
пример мы можем видеть в греческой трагедии, — одновременно ху­
дожником опьянения и сна»143. Состояние последнего художника Ницше 
характеризует кгксимволическое подобие сновидения. По сути, это сон 
о сне, то есть та же иллюзия, только иного порядка. Любое искусство как 
метафизическое познание Бога есть иллюзия. Как только человек выхо­
дит за рамки экстаза, оргазма, он попадает в сети иллюзии. Трагедия, 
поддерживающая экстатическое состояние, ограждает нас от разнуздан­
ного сладострастия и беспредельной жестокости. Мир всегда жесток к 
человеку, и даже богатые тоже плачут. Жизнь как трагедия— универ­
сальное условие иллюзии.
Дионисийская музыка возвращает человека к единобытию с приро­
дой и одновременно требует ее символического, аполлонического ос­
воения, восходя от символов тела, его ритма и движений, к богам и 
Богу. «Тот же инстинкт, — замечает Ницше, — который вызывает к 
жизни искусство как дополнение и завершение бытия, соблазняющее 
на дальнейшую жизнь,— создал и олимпийский мир, как преображаю­
щее зеркало, поставленное перед собой эллинской «волей»»144. Люди
победили темных чудовищ природы силой иллюзии и увидели себя — 
олимпийцев. Человеку, познавшему тщетность иллюзий, Ницше остав­
ляет только смех, добродетель остальных— неясность и радостный сон. 
Можно еще строить иллюзии в иллюзии, создавать иллюзии об иллю­
зии, — этим занимаются художники, философы, ученые. Пока мы не 
ведаем, кто задействован в шоу — реальные участники представляе­
мых событий, или актеры, мы верим, что оно никогда не окончится.
Путь к истине дионисийского начала возможен через, говоря слова­
ми Ницше, «уподобление жуткой фигуре из сказки, умеющей оборачи­
вать глаза и смотреть на саму себя»145. Сегодня эта сказочная фигура 
приобретает реальные очертания искусственного человека. Для Ниц­
ше такую возможность дает музыка, порождающая беспорядочные 
образы, чуждые эпической иллюзии. Народная песня как синтез музы­
ки и слов соединяет естественное и искусственное начала. «В этом смыс­
ле, —утверждает Ницше,— мы можем различать в истории языка гре­
ческого народа два главных течения, смотря по тому, подражал ли язык 
миру явлений и образов или миру музыки»146. Это язык Гомера и язык 
Пиндара. Переживание музыкальных образов индивидуально, значе­
ние слов определено коллективными представлениями, а песня объеди­
няет людей. Музыка является как воля, не подтверждая и не разбивая 
мировую иллюзию, но оставляя ее в стороне. Однако, постепенно офор­
мляясь, музыка своим искусственным построением выдает иллюзию. 
Музыка, как всякое искусство, более или менее вымышленно естествен­
на, все более искусственно подражательна и все чаще, соприкасаясь то 
с математикой, то с технологией, имитирует самое себя. Дух музыки, 
как утверждает Ницше, исчезает вместе с трагедией.
На примере анализа Ницше мы видим, как через подражание созда­
ется культура, которая удерживается, воспроизводя себя через новое 
подражание. Иногда культура забывает о Дионисе, и тогда ее язык ста­
новится полностью искусственным, т.е. поддельным, а страсти маски­
рованными. Подражание приобретает специфику подделки. Это нача­
лось с того момента, как Еврипид ввел в свою трагедию зрителя. Зри­
тель видел на сцене самого себя и гордился собой. Следуя Нише, мож­
но сказать, что искусство приобрело морализаторскую направленность 
и окончательно оторвалось от действительности. Шествие поддельной 
культуры продолжается с большим успехом до сих пор. Подделка — 
это дубляж, механическое удвоение, копия. Подделываясь, человек под­
ражает искусственным образцам, учится рассуждать и вести себя праг­
матично. Он отходит все дальше от «естественного состояния» и умно­
жает иллюзию, которая уже не радует и не печалит, а служит чисто 
руководством к действию.
Отказ следовать иллюзорным образцам ведет либо к смерти, либо к 
бунту против культуры. Новые мифы, создаваемые человечеством,
призваны ограничить эти явления, приспособить их к современности, 
что в полной мере относится к науке. Отдельные наиболее познаватель­
но активные представители человечества находят радость жизни в ма­
нипулировании понятиями, суждениями, умозаключениями. Когда на­
учная сократическая культура обнаруживает свою нелогичность, бе­
жит своих понятий, скрывая их пустоту и несостоятельность, тогда под­
делка имитации становится наиболее очевидной и принимается чело­
вечеством, следующим инстинкту самосохранения, за нечто естествен­
ное, существовавшее в неизменном виде с начала времен, и должное. 
Это лицемерие представляет лицо современной цивилизации. Мы вновь 
возвращаемся к имитации как основе человеческого существования. 
Идея «вечного возвращения» Ф.Ницше легла в основу концепций O.LLI- 
пенглера и А.Тойнби.
Чем более искусными мы становимся в познании мира, тем более 
попадаем в сети иллюзий. Сегодня, в условиях отсутствия философской 
или естественнонаучной истины, упадка религиозной веры и разочаро­
вания в политике жизнь все больше выгладит как хэппенинг. То, что 
случается воспринимается как нечто искусственное, лишенное смысла 
или имеющее его в самом себе как смысл эстетический. Мы привыкли 
воспринимать смысл как цель, нечто внешнее, и искусственное конст­
руирует собственные смыслы. Предполагается, что внешняя природа 
или естественное имеет цель, и она действительно существует как по­
стоянное воспроизводство. Такие культурные категории, как само­
реализация, самоотчуждение, ярко представленные в научной и иной 
литературе, не актуальны сегодня для Западного мира. Культура все 
меньше предстает как средство, способ самореализации человека, и 
все больше выступает в качестве товара. Культурные ценности — это, 
прежде всего, их денежное выражение. Культура— это брэнд. Россий­
ский интеллигент становится интеллектуалом, попадая под влияние мод­
ных тем. Уже публикуются рейтинги интеллектуалов. Людей «золотого 
миллиарда» и приближенных к ним охватывает скука, и они желают 
развлекаться. Место расчищается для новых, технологических иллюзий.
И.Ивен-Зохар, исследуя культуру как товар, отмечает, в частности, 
что культурный товар может быть как материальным, так и символи­
ческим (семиотическим)147. В качестве товара могут выступать, наряду 
с вещами, также образцы поведения, при условии, если по всеобщему 
признанию им придается особенная ценность. Продажа символов со­
здает почву для формирования иллюзий, описанных Д.Мэйером на 
примере текстов известных рок-музыкантов и популярных книг148. Про­
тестантизм способствует поддержанию иллюзий, напрямую связывая 
материальное благополучие и спасение. Иллюзии, создаваемые тор­
говцами грезами, становятся самостоятельной религией миллионов 
потребителей, ощущающих божью благодать в каждом акте потребле­
ния. Социальные субъекты, не владеющие определенным набором благ, 
или не демонстрирующие соответствующее поведение, расценивают­
ся как бескультурные.
В культуре человек создает себе зеркало и видит в нем собственное 
отражение, подражая самому себе всю свою историю. Историчность 
имитации снимает дихотомию естественного и искусственного. Куль­
тура так же естественна человеку, как натура, а натура так же искусст­
венна для него, как культура. Скорее, нужно говорить двойственной 
природе человека как естественного и культурного существа. М.М. Бах­
тин, абсолютизируя культурную составляющую человека, говорит о 
надбытии, в котором уже нет бытия, существующего ради сотворения 
и наполнения этого надбытия. Однако мы не способны полностью ос­
вободиться от своей естественной природы. Ж.Батай, определяя чело­
века как существо умирающее сознательно, утверждает, что этот про­
цесс происходит неестественно— животные не знают о смерти, и чело­
век «порождает иллюзорный, человеческий, обработанный для искус­
ства мир: мы живем в трагическом мире, в искусственной атмосфере, 
законченной формой которого является трагедия149. Б.Паскаль рассмат­
ривал человека как существо, не имеющее определенной природы, т.е. 
некоторого однородного бытия, но представляющее собой причудли­
вую смесь бытия и небытия. В подобной неопределенной позиции че­
ловека — источник иллюзии. Естественное и культурное, постоянно 
взаимодействуя, как бы переливаются друг в друга во всех формах че­
ловеческой деятельности.
К.Ясперс написал в свое время: «Устрашающую картину современ­
ного мира, которую все до сих пор без устали повторяют, первым нари­
совал Ницше: крушение культуры — образование подменяется пус­
тым знанием; душевная субстанциональность — вселенским лицедей­
ством жизни «понарошку»; скука заглушается наркотиками всех видов 
и острыми ощущениями; всякий живой росток подавляется шумом и 
грохотом иллюзорного духа; все говорят, но никто не слышит, все раз­
лагается в потоке слов; все пробалтывается и продается»150. Иллюзия 
проникает во все сферы жизнедеятельности общества. К примеру, се­
годня многие говорят о тотальном непрофессионализме, охватившем 
сферу образования России. Но не нужно забывать, что Россия в дан­
ном случае, как и во множестве других, просто приближается к Запад­
ным стандартам. Конечно, на процесс всеобщей усредняемости сред­
него класса накладываются трудности существования нашего препода­
вателя, который в нынешних условиях вынужден работать по десять 
часов в сутки только для того, чтобы обеспечить нормальное существо­
вание. Однако при ближайшем рассмотрении становится ясно, что так 
называемый профессионализм в современных условиях, — это уме­
ние создавать и поддерживать иллюзии. Создавая какой-либо проект,
мы, действуя по Гадамеру, интерпретируем некий простейший алго­
ритм, порождая скрытые смыслы для новой интерпретации, и одновре­
менно в полную силу начинает работать дильтеевский метод уговари­
вания. Социальные технологии представляют собой больше искусство, 
чем науку. Науку заменила технология и подменило искусство. Челове­
чество вступило в эру искусственности.
Иллюзия в чистом виде представлена в искусстве. Р.Барт определяет 
театральное представление как болезненную зависимость исполнителя 
от характера, или страсти персонажа пьесы. Театр истеричен, катарсис 
есть одержимость или подобие развязки истерического припадка. Барт 
говорит о тщетности живописцев поместить свои произведения в ре­
альном времени, о нарочитости поз, представляющих зафиксирован­
ную истерию. Этот феерический мир напоминает описание наркоти­
ческих видений у Бодлера. Барт утверждает, что в течение еще какого-то 
времени наши высказывания о реальности обречены быть чрезмерны­
ми. В то же время, все текущие события, подающиеся как само-собой- 
разумеешееся, являются, согласно Барту, ложными очевидностями или, 
следуя Брехту, идеологическим обманом; они тоже чрезмерны, но с 
другим знаком. Измененное сознание, замена знаками причин и, в кон­
це концов, чрезмерность указывают на иллюзию.
В основе построения иллюзии лежит феномен имитации, впрямую 
связанный с повторением. Повторение было краеугольным камнем 
геббельсовской теории пропаганды. Факт есть лишь повод для создания 
общей картины, воспринимаемой массами. Постоянное повторение 
одних и тех же фактов создает впечатление правдивости и даже логич­
ности. «Складывается впечатление, — пишет С.Московичи, — что за 
фразами вырисовывается система, за частой связью несовместимых 
понятий стоит принцип... Человеческое существо имеет особенность 
быть привлеченным и соблазненным упорядоченным представлением 
о мире, который его окружает»151. Долгое повторение способно заста­
вить принять невозможное. Тот же принцип используется и по сей день 
в целях манипуляции общественным мнением. Не бог весть какое ис­
кусство, но новостийные программы в целях усиления эмоционально­
го воздействия превращаются в шоу. Британская корпорация ВВС офи­
циально ставит развлечение в градации задач своей деятельности лишь 
на третье место после информации и познавательных программ. Одна­
ко даже работники телевидения признают, что на самом деле развлече­
ние вышло на первый план. Развлечение становится смыслом суще­
ствования европейцев, только переживания имеют значение, и чем их 
больше, тем полнее жизнь.
Человек культурный есть отражение человека природного в зеркале, 
которое он сам себе подставил. В качестве такого зеркала выступает 
любая рефлексия. Платон писал, что любое ощущение ложно, а истину
поставляет лишь разум. Конт считал иначе: «Эти самые наблюдения над 
разумом, если рассматривать его в себе и a priori, — чистейшие иллю­
зии. Все, что мы называем логикой, метафизикой, идеологией, — пус­
тая фантазия и мечта, если не абсурд»152. Конт признавал объективное 
содержание лишь за историей, в которой и скрывается истинная приро­
да человека, его место среди вещей мира. Кассирер предлагает искать 
эту природу в символе, как первоначальном отношении человека и 
мира Все авторы не отрицают комплексности человеческого восприя­
тия, из чего можно заключить, что человек — это игра отражений, или 
игрушка в чьих-то руках.
Природа разума, по определению Августина Блаженного, темна, не 
говоря уже об иррациональном содержании сознания. Это важное об­
стоятельство дает почву для различного рода редукционистских гипо­
тез. Заметим, что в редукционизме нет ничего плохого, это метод науч­
ного исследования, когда в объяснении тех или иных явлений ученый 
обращается к фундаментальным уровням знания. Р.Доукинз выдвигает 
интересную гипотезу, построенную на физико-химической редукции, 
о том, что человек представляет собой машину для выживания, запрог­
раммированную на сохранение эгоистических молекул— генов153. Р. До­
укинз рассматривает дарвиновское «выживание наиболее приспособ­
ленного» как частный случай выживания наиболее устойчивого. Опи­
сывая эволюцию жизни от первоначального «органического бульона» 
до культуры, Р.Доукинз считает ее решающим фактором возникнове­
ние больших молекул, называемых имрепликаторами. Репликаторы, 
или гены, представляя собой своего рода матрицу, или шаблон, облада­
ли уникальным свойством создавать собственные копии. Это свойство 
давало им неоценимое преимущество в эволюции. В процессе копиро­
вания под влиянием внешних условий необходимо накапливались ошиб­
ки, и первичный бульон наполнялся вариациями реплицирующихся 
молекул. Были ли первоначальные репликаторы «живыми»? Р.Доукинз 
считает, что это неважно. Поскольку жизнь— это репликация. Посте­
пенно, на пути увеличения собственной стабильности и уменьшения 
стабильности противников репликаторы начинали строить вокруг себя 
стены из белков, которые становились все сложнее. Так появляются 
тела, а затем и мозг как центр контроля за механизмами выживания. С 
этих пор гены определяют политику, а мозг воплощает ее в жизнь. При­
нятие ситуативных решений— дело нервной системы. В этой деятель­
ности мозг развивает свои знания о мире, и когда производимая им 
имитация внешнего мира начинает включать его самого, возникает са­
мосознание. Развиваясь через обучение и имитацию, мозг начинает 
перехватывать инициативу у генов. Он уже может противиться им, на­
пример, отказаться рожать детей, продлевая существование генов до 
бесконечности.
Жизнь, согласно Доукинзу, есть процесс дифференцированного 
выживания реплицирующихся особей. Сегодня мы наблюдаем то же 
самое выживание, только современный «бульон» — это человеческая 
культура. Доукинз предлагает название нового репликатора как едини­
цы имитации — «мимем» или просто «мем». Это слово соотносится, 
как пишет автор, с английским memory (память) и французским тете 
(такой же, тот же самый). В качестве примеров мемов автор приводит 
самые разнообразные вещи — идеи, мелодии, фасоны одежды, при­
емы изготовления горшков и др. Мемы переходят от мозга к мозгу с 
помощью процесса восприятия и передачи средствами языка, который, 
как считает Доукинз, в широком смысле можно назвать имитацией. 
Мемофонд постепенно приобретает черты естественного отбора, ког­
да адаптированные друг к другу комплексы мемов эволюционируют 
тем же способом, что и адаптированные друг к другу комплексы генов. 
Так стабилизируется мемофонд, затрудняя проникновение других ме­
мов. После человека остаются гены и мемы. Доукинз считает, что под­
линное продление существования человека — это его мемы. Мемо- 
комплексы Сократа, Леонардо и Коперника живы до сих пор. Гены, хотя 
и бессмертны, но их определенный набор, представляющий каждого 
конкретного человека, недолговечен. Мы не должны искать бессмер­
тия в размножении, заключат Доукинз представление своего собствен­
ного мема.
Идеи Р.Доукинза, изложенные в современной легкой, популярной 
манере, перекликаются со ставшими классическими философскими 
размышлениями Г.Зиммеля. Зиммель, рассматривая культуру в изна­
чальном понятии культивирования, указывает, что оно предполагает 
ряд условий. Во-первых, наличие некоторого естественного состояния, 
которое культивируется. Во-вторых, предположение, что культурное 
развитие субъекта имеет природную основу, в которой оно было скры­
то, сосредоточено. В-третьих, что культивирование имеет собственные 
тенденции развития154. Имея в виду все эти культурные условия, приро­
ду культуры можно определить как имитационную. Культура как сле­
дование природным и, в дальнейшем, собственным сконструирован­
ным основаниям есть имитация, представляющая собой универсаль­
ный способ создания нового путем специфического повторения име­
ющегося. Подражательная природа танца, пения и искусства вообще 
не вызывает сомнения, она достаточно ясно просматривается как в пер­
вобытной культуре, так и в информационную эпоху. Все символичес­
кие формы— миф, язык, религия, наука, искусство, имеют имитацион­
ную природу, происходя из подражания и повторения на основе схоже­
сти, подобия. Имитация не есть простое подражание, она обладает боль­
шим творческим потенциалом, способностью творить новое и тем са­
мым развивать то, что мы называем культурой.
Э.Кассирер поднимает проблему генетического родства культуры и 
схожести в работе «Логика наук о культуре». В начале Кассирер отме­
чает, что в искусстве, как и в к/льтуре вообще, невозможно разделение 
на символ и объект. Утверждая такого рода единство, Кассирер оставля­
ет в стороне вопрос о механизме возникновения искусства или культу­
ры, который мы рассматриваем как имитационный. «То, с чем мы стал­
киваемся, — пишет Кассирер, — не просто подражание и повторение; 
скорее всякий раз нам кажется, что мир открывается новым образом и 
с новой точки зрения»155. Искусство есть иллюзия, не просто являюща­
яся отпечатком бытия, но ищущая и находящая новое. Кассирер не на­
ходит возможности вывести искусство из простого подражания, огра­
ничиваясь утверждением, что здесь происходит своего рода чудо, по­
добно теоретическому знанию, и индивид способен постичь объектив­
ность искусства через чувства. Имитация способна творить чудеса. В 
другом месте Кассирер сам признает, что миф, религия, искусство, язык 
и даже наука выглядят теперь как множество вариаций на одну тему. 
Кассирер ставит проблему также в моральном ключе: не противопока­
зана ли культура человеку, и не таит ли такой отрыв от природы опасно­
сти для высшей ценности — человеческой жизни? Вопрос остается без 
ответа; выбора нет. Культура успешно ассимилировала даже достаточ­
но жестокие призывы Руссо перестать быть испорченным животным.
П.Рикер, представляя герменевтическое толкование психоанализа, ут­
верждает, что Фрейд вслед за Платоном по-новому поставил проблему 
ложного сознания, подчинив сознательное бессознательному. Посколь­
ку природа бессознательного так же не ясна, как и сознательного, то 
разоблачение ложности последнего невозможно и бессмысленно, по­
стольку мы говорим об иллюзии, выступающей спасением человека ра­
зумного. Актуализация бессознательного, его переход в область созна­
ния не является завершенным и создает основание иллюзий. Подобная 
актуализация осуществляется в словах, которые имеют двойственный 
смысл и, следовательно, подвержены трактовкам. Слово гонится за смыс­
лом. Так, сегодня в России содержание многих понятий меняется в связи 
со становлением нового образа жизни. Для установления связи с уходя­
щей реальностью можно посоветовать людям брать слова в кавычки, и 
их смысл откроется в той реальности, к которой они привыкли. Напри­
мер, в выражении «заниматься любовью», любовь явно в кавычках.
П.Рикер понимает в качестве источника иллюзии конфликт интер­
претаций и говорит о необходимости развития общей теории иллюзии, 
осуществляющей систематическую интерпретацию культуры. Культу­
ра, объясняемая в рамках теории иллюзии, предполагает систематичес­
кое движение «от целого к частям, от центральной экономической фун­
кции культуры к частным функциям религиозной «иллюзии» и эстети­
ческого соблазна, от экономического объяснения к генетическому
объяснению»156. Традиционно, понятие культуры соотносится с циви­
лизацией. По Рикеру, культура и цивилизация не противоречат друг 
другу. Цивилизация как утилитарные действия по подчинению приро­
ды сочетается с культурной задачей реализации ценностей. Рикер от­
талкивается от положения Фрейда, высказанного им в «Будущности 
одной иллюзии», что в основании культуры больше иллюзии, чем зап­
рета, выполняющего, скорее, роль пускового механизма становления 
иллюзии. Предназначение культуры, согласно Фрейду,— обеспечение 
постоянной борьбы человечества за выживание. Рикер обозначает та­
кое понимание как основную экономическую, обменную, затратную 
модель, являющуюся ядром культуры, в рамках которой можно про­
должать рассмотрение иллюзий искусства, религии, морали.
В экономике агрессий и удовольствий религия предстает как иллю­
зия. Неверифицируемый Бог, возникающий как компенсация жестоко­
сти мира, изначально предстает как загадка, иллюзия, предполагающая 
воспроизведение без объекта. Корни религии теряются в истории и кол­
лективной психологии. Здесь, говорит Рикер, можно строить множе­
ство гипотез, не входящих в фундаментальную экономическую интер­
претацию. Что и делает Фрейд, рассуждая о табу и неврозе как об осно­
ваниях развития иллюзии культуры. ««Топическая» модель, — заклю­
чает Рикер, — (дифференциация инстанций Оно-Я-Сверх-Я), генети­
ческая модель (роль детства и филогенеза), «экономическая модель» 
(инвестиция, контр-инвеспгиция), соединяются в превосходящей их ин­
терпретации возвращения вытесненного»157. Искусство для Фрейда есть 
форма ненавязчивого невротического замещения, удовлетворения. Оча­
рование искусством проистекает из маскировки иного, высшего на­
слаждения, представляющего собой освобождение от напряжения, по­
добно тому, что происходит во сне. Сон и искусство— это одно и то же. 
Искусство, как и сон, возвращает нас в прошлое, указывая на простые 
символы.
Рикер трактует психоанализ как способ самопознания культуры че­
рез интерпретацию импульсов, проявляющихся в дискурсе слова. Пси­
хоанализ есть герменевтика психических выражений — сновидений, 
религиозных догм, произведений искусства. Рикер отмечает, что в пла­
не разоблачения ложного сознания метапсихология Фрейда сродни де­
ятельности Маркса и Ницше. Она ведет лишь к критике достоверного, 
но никак не способствует рефлексии над природой человека, которая 
заставляет людей существовать в единстве желаний, намерений и их 
многочисленных реализации. В рамках своего рефлексивного подхода 
Рикер заявляет, что понимание самого феномена иллюзии Фрейдом 
является позитивистским и ограниченным. Фрейд понимает иллюзию 
как представление, которому ничто не соответствует в реальности. Ри­
кер говорит о реальности воображения, к примеру, о мифах, прямо
влияющих на жизнь людей. Реальное и истинное не сводятся к тому, что 
может быть проверено экспериментально и просчитано математичес­
ки; реальность вскрывается в отношении к человеку, к миру, к бытию. 
Воображение интерпретирует и, следовательно, интерпретация принад­
лежит сфере смысла. Факт есть иллюзия, реальна лишь интерпретация. 
Вещь — это тоже иллюзия, в чем мы уверены со времен Декарта, и 
сомнение в вещи ведет к сомнению в сознании.
Рикер толкует о прогрессивной творческой истории воображения, 
создающей новые символы в борьбе за существование, и регрессив­
ной истории иллюзии как простого «возврата вытесненного». Здесь 
Рикер останавливается, задаваясь вопросом— в состоянии ли мы отли­
чить одну историю от другой, движение вперед от движения назад, твор­
чество от повторения? Рикер не уверен. Решение этой проблемы лежит 
в области понимания сущности и значения феномена имитации в кон­
струировании иллюзии.
С. Кьеркегор гениально предвидел: «Греки учили, что всякое по­
знание есть припоминание, новая же философия будет учить, что вся 
жизнь — повторение»15*. Ж. Делез уточняет понимание повторения 
Кьеркегором как придание «первому разу «энной силы»», т.е. усиле­
ние восприятия оригинала, искусственное его поддержание именно 
средствами искусства. Ж.Делез проводит сравнение повторения с по­
добием и утверждает, что подобие «исчерпывается добавлением рав­
ноценного»159. Подобное потому и подобно, считает Ж.Делез, что оно 
замещается эквивалентом, а повторяемое не имеет аналогов. Повторе­
ние происходит с тем, что не подлежит замене, а только воспроизводит­
ся, возобновляется. Слово «имитация» используется Делезом в обще­
употребительном смысле, т.е. как недостаточная степень чего-либо. В 
работе, посвященной его учителю М.Фуко, Ж.Делез пишет: «Некото­
рые утверждают, что он имитатор, который не умеет как следует пользо­
ваться ни одним сакральным текстом и почти не цитирует великих фи­
лософов»160. В «Различии и повторении» Ж.Делез развертывает диа­
лектику различия и повторения, стремясь обнаружить матрицу этих 
феноменов в условиях, когда различие само по себе, кажется, исключа­
ет всякую связь различного с различным, делавшую его мыслимым. 
Различие становится мыслимым через подобие в восприятии и тожде­
ственности понятия, это подобие выражающее. Чрезмерное для мыс- 
лимости различие исчезает в небытии, не переходя в противоречие. 
Противоречие как абсолютное различие — это тупиковый путь, хотя 
бы потому, что возможность мышления противоречия предполагает 
тождество. Симулякры, вскрывающие различие и соединяющие раз­
личное, воспроизводятся на основе трансцендентальной иллюзии тож­
дественности понятия, различия «различия/подобия», существования 
неисчезающего различия, негативной природы отличий.
Повторение конституирует расплывающиеся в иллюзии понятия. 
Повторение, утверждает Делез, только и существует как тождествен­
ность, и, повторяют всегда исходя из того, чем не являются, или не обла­
дают. Повторение конструирует концепт, существующий во множестве 
повторений-образов. Образец Платона оказывается висящим в возду­
хе, а копия превращается в симулякр. Тогда Идея-задача начинает тво­
рить особенности, соединяя понятия при помощи речи-заменителя, или 
кодов. В таком творчестве есть только комбинации (например, генов), а 
не схожести-различия. Идея актуализируется из виртуальности не че­
рез подобие, а с помощью индивидуального кода. Действительность 
становится набором частей, порожденных комбинацией. Подобие не 
является основанием рождения, это игра единственного бога. Челове­
ческая игра связана с допущением ряда гипотез, в том числе, различия 
и повторения.
Повторение есть объект представления, созданный по его модели. 
Первым субъектом различия является Память, сращивающая Одинако­
вое, распределяющееся во множестве «подобных» путем повторения. 
Есть еще один, более глубокий, субъект различия, но он, согласно Деле- 
зу, остается неизвестным. Повторение, по сути, есть патология, посколь­
ку требует первопричины. Это требование ведет к стереотипам, кото­
рые возвращают повторения к процессу, «посредством которого одно 
из них становится и остается причиной другого»161. Язык обосновывает 
повторение, восходя к Одинаковому. Искусство играет с повторения­
ми. «Искусство не подражает,— пишет Делез,— именно потому, что 
повторяет, повторяет все повторения исходя из их внутренней силы (под­
ражание — копия, а искусство — симулякр, оно превращает копии в 
симулякры)»162. Задача искусства— изобретение все новых техник по­
вторения, вечное возвращение иллюзии.
Действительно, искусство есть повторение, сюжетов, актеров, декора­
ций, с незначительными изменениями, на которые способен субъект, 
проектирующий данное действо. В предисловии к «Мифологиям» Барт, 
на наш взгляд, прямо провозглашает имитацию как метод искусства: «Мои 
очерки, писавшиеся из месяца в месяц, не претендуют на органическое 
развитие: их взаимная связь— в настойчивом повторении одного и того 
же. Не знаю, верна ли пословица, что от повторения все делается прият­
нее, но, по крайней мере, от этого все делается значимым»163.
Рассматривая повторение у Кьеркегора и Ницше, Делез замечает 
стремление этих мыслителей противопоставить повторение природе, 
например, в виде «вечного возвращения», сделать его сверхестествен- 
ным. Делез сомневается, сверхестественно ли повторение, либо, на­
оборот, наиболее естественно в случае, когда природа превосходит в 
повторении самое себя. Мы рассматриваем повторение как естествен­
ный механизм репликации природой своих творений, а возникающие
в процессе воспроизводства человека культурные мутации называем 
имитацией или имитационными иллюзиями. Барт в очерке «Пласт­
масса» подходит к пониманию имитационной природы культуры. По­
явление пластмассы, согласно Барту, изменило архаическую функ­
цию природы; она уже не источник творчества, который надлежит 
искать или имитировать. «В пластмассе, — пишет Барт, — нет ничего 
кроме ее применения; в предельном случае можно даже изобретать 
новые предметы единственно ради удовольствия что-нибудь еще из 
нее сделать... в пластмассе можно воссоздать целый мир и даже са­
мое жизнь — недаром из нее якобы уже начинают делать искусствен­
ные аорты»164.
Имитационная природа культурной иллюзии определяет каждый 
из римейков в качестве самостоятельного произведения. Наглядный 
пример того, каким образом, простое представление того же самого 
в новых условиях производит новое— инсталляция. Обычный унитаз, 
выставленный на всеобщее обозрение в галерее искусств, превраща­
ется в произведение искусства. Неоднозначность как возможность 
новых интерпретаций— вот, что привлекает нас в любом творчестве. 
По словам А. А.Тарковского, задачей искусства является оставление у 
человека впечатления незаконченности, тайны. И пусть это только 
впечатление.
Искусственная жизнь — это жизнь потусторонняя, ассоциируемая 
с победой над обыденностью и смертью. Поэтому на могилу кладут 
искусственные цветы. Мы любим искусство, поскольку оно дает воз­
можность приобщиться к иному миру, не существующему большую 
часть времени для большинства людей. Любовь усиливает любую ил­
люзию. Отождествляя себя с героями произведений искусства, а, под­
час, подражая им в действительности, человек открывает имитацион­
ную природу иллюзии. По большому счету искусство или искусст­
венное, т.е. имитация и есть единственный реальный объект нашей 
любви.
Любовь есть экстатическая иллюзия. Человек не знает меры в дей­
ствиях и эмоциях, о чем свидетельствуют его вечные поиски меры. Мера 
устанавливается, в конце концов, как система ограничений, указываю­
щих на то, чего нельзя. Но, что можно остается неизвестным. Все что 
можно оправдывается, прежде всего, любовью, так как считается, что 
любовь— это позитивный абсолют. Любовь ведет к продолжению рода, 
и с позиции природы это единственное, оправдывающее все поведение 
человека. В культуре эта естественная необходимость проявилась в по­
нимании Бога как любви, что так же представляется отсутствием меры. 
С.Лем заметил, что, если бы секс не доставлял удовольствия, а пред­
ставлял собой чисто утилитарный процесс, имеющий целью зачатие 
детей, то человечество бы вымерло.
Незнание меры, неумение ее выдерживать приводит к фантазиям и 
иллюзиям. Фантазия есть выдумка, иллюзия реальна, поскольку опре­
деляет поведение людей, даже если осознается в качестве таковой. Гово- 
ря о любви, часто замечают, что это состояние подобно сновидению. 
Действительно, сон есть ярчайшая осознаваемая иллюзия или фанта­
зия. Один специалист в области сна (к сожалению, автор не запомнил 
его фамилию) рассуждая по телевидению о расстройствах обсуждае­
мого процесса, заметил следующее: «Если Вы хотите хорошо спать, — 
станьте счастливыми. Другого пути нет». Счастье тоже есть иллюзия в 
несчастливом и жестоком мире, созданная искусственно, в том числе, 
художественными средствами. Модель счастья непременно включает 
любовь в качестве необходимой составляющей. Причем, при модели­
ровании для большинства людей используется именно земная любовь; 
любовь к Богу приводит к пониманию несчастья жизни в этом мире. 
Сон и счастье связаны через иллюзию. Если мы хотим хорошо спать, 
необходимо поддаться иллюзии в реальности, чтобы переход ко сну не 
ощущался слишком сильно. Многие говорят о непостижимости мо­
мента перехода от сна к яви, впрочем, обратный процесс также плохо 
поддается пониманию. Если не трудиться и не пытаться разгадать эту и 
многие другие загадки нашего существования, то иллюзия станет абсо­
лютной. Все, что здесь нужно— это просто поверить. Когда таких веру­
ющих станут миллионы, скажут, что идея овладела массами. Р. Арон в 
своей апологии свободы утверждает, что каждый ищет свой путь и свою 
истину, но признает необходимость в этом случае веры165.
В каждом понятии присутствует доля того, что называется истиной и 
доля вымысла. Вряд ли их соотношение можно определить количествен­
но, что затрудняет понимание. Природа интенции такова, что, опреде­
ляя феномены в поняггиях, мы тем самым конституируем новые фено­
мены. Так, если мы определимся до очевидности с имитацией и смо­
жем «схватить» ее на уровне сознательной интуиции, перед нами неиз­
бежно встанет проблема имитации имитации. Интенция продуцирует 
иллюзию, т.к. вымысел незаметно, постепенно начинает преобладать в 
человеческом поведении, которое неизбежно предстает в условиях ин­
формационного общества больше как манипулирование, или управле­
ние, но не как акт свободной воли.
Порой в восприятии произведений искусства совершенно исчезает 
разница между иллюзией и действительностью. JI.Фейхтвангер, посе­
тивший СССР в 1937 г. во время великой иллюзии, писал о небывалом 
усилении иллюзорного сознания: «Для читателя Советского Союза как 
будто не существует разницы между действительностью, в которой он 
живет и миром книг. Он относится к персонажам своих книг как к жи­
вым людям, окружающим его, спорит с ними, отчитывает их, видит 
реальность в событиях книги и в ее людях»166. Сегодня инженеры чело­
веческих душ работают с телевидением. Волшебная сила искусства ос­
нована на более интенсивной по сравнению с обычной жизнью работе 
воображения, сопровождаемой сильными эмоциональными пережи­
ваниями. Здесь идеально реализуется понимание М.Хайдеггером пред­
ставления как простого воображения.
Мы способны воспринять мир органами чувств, отразить его суще­
ствование — описать, изобразить, оценить и, наконец, фантазировать 
по поводу человека и мира. Механизм этих процессов— имитация, она 
же является результатом. Сегодня имитация, представленная как резуль­
тат в имитационном мире, наиболее очевидна. Мир не стоит естествен­
ных человеческих переживаний. Уровень фантазии, или иллюзии мож­
но рассматривать в качестве высшей формы взаимодействия человека 
и мира. Иллюзия присутствует на уровне восприятия — оптическая 
иллюзия; на уровне описания и оценки— язык, предполагающий кон­
статации и заблуждения.
Как уже было сказано, иллюзия не знает меры и границ, и абсолют­
ная иллюзия— это бессмертие, а ее механизм— вера. Осознание само­
го себя на границе неизвестного предполагает иллюзию. Отношение 
человека к незнаемому, или небытию всегда окрашено эмоционально. 
Радость или ужас, испытываемый перед лицом мироздания, толкают 
человечество на путь иллюзий познания. В процессе научного позна­
ния, гипотеза, не нашедшая подтверждения, обоснования, не принятая 
научной общественностью (Кун), считается иллюзией. Истинность того 
или иного научного положения и сама его научность определяется эк­
спериментально, доказывается математически, принимается научным 
сообществом. Но истина и ложь не имеют прямого отношения к иллю­
зии. В истории науки известны предположения, оказывавшиеся, в кон­
це концов, ложными, но, тем не менее, чрезвычайно полезные для раз­
вития естествознания. Более того, история и теория науки доказывают, 
что опровергаемость той или иной научной теории является необходи­
мым условием ее научности (Поппер).
В условиях иллюзорности существования нужно верить и любить, 
другого пути нет. Вера может быть как религиозной, так и идеологичес­
кой. Смелзер приводит позицию социолога Мирдала, считавшего, что 
идеология призвана «затемнять» несоответствие провозглашаемого 
обществом идеала и действительности человеческих отношений. По 
мнению Гиртца, конечным призванием идеологии является придание 
смысла действиям людей. Значение веры и разума в существовании 
человека одинаково велико. Многие великие ученые были искренне 
верующими людьми. Церковники со своей стороны утверждают, что 
рациональность не противоречит вере, а подтверждает ее. Вера унич­
тожает сомнения относительно истинного и ложного, существующего 
и не существующего, реального и иллюзорного. Единственно реальны
вера и смерть, поскольку снимают все вопросы, порождаемые неопре­
деленностью существования. Сознательная жизнь есть бесцельность, 
предполагающая в качестве собственной противоположности поиск 
цели, а смерть — это отсутствие какого-либо целепологания. Класси­
ческая философия началась с проблемы бытия и небытия. Неразреши­
мый вопрос: «Существует ли небытие?» снимается верой. Блаженны 
верующие, ибо их есть Царствие небесное. Остальные, ощущающие 
знание сильнее веры, находятся в ситуации классического недопонима­
ния, сомнения и страха.
Основанная на вере иллюзия есть с позиции разума ложь во спасе­
ние. Постоянное воспроизводство человеком самое себя превращает­
ся в источник веры и надежды. Взаимоотношения Отца небесного и его 
Сына, Отца небесного и созданного им человека, человеческих отцов и 
детей являются основным сюжетом Библии. Интересно, что в то же 
самое время, репродуцируя свойства и отношения существующего 
мира, человек связывает свою надежду с его уничтожением, поскольку 
здесь спасение невозможно. Подобная противоречивость вообще ха­
рактерна для культуры. Пока мы не ответили ни на один из вечных воп­
росов. Как соотносятся духовные и материальные потребности челове­
ка; телесное и духовное начала; природное и социальное? Где основы 
духовности? Пока такое положение дел сохраняется, существование 
иллюзий необходимо. Нам не вернуться в лоно природы, и естествен­
ное уже никогда не придет на смену искусственному, как мечтал Ф.Ниц- 
ше. Сверхчеловека не случится, разве что им станет Лото cyberneticus.
Само по себе чистое повторение не создает нового, но «чистое по­
вторение» просто не существует, а существует имитация или неточное 
повторение, создающее при наличии определенных условий новые 
объекты. Говорят, что искусство имитирует жизнь, в смысле, подража­
ет ей. Такую позицию высказывал еще Аристотель. Но опыт показыва­
ет, что чем точнее имитация, то тем она дальше от оригинала. Так, появ­
ление фотографии повергло многих в шок. Казалось, что это не искус­
ство, а сама жизнь. Примерно то же самое происходило с появлением 
звукового кино. Художники активно сопротивлялись новым достиже­
ниям техники. Ч.Чаплин был против звукового кино, многие советские 
режиссеры специально делали звук искусственным. Но страхи оказа­
лись напрасными, — искусство создает собственный мир на основе 
подражания-повторения. Имитация разрастается как ризома, следуя 
фрагментарности мира. Существует «близкая» имитация, — это пло­
хое искусство, и имитация «дальняя», — искусство высокое. Плохие 
стихи тоже культура167. Трэш культура процветает. Мусульмане верят, 
что шайтаны вдохновляют поэтов. Опера считается апофеозом искус­
ства, добавим, и искусственности. Имитация есть изменчивость в по­
вторении. Творя культуру, человечество наращивает иллюзии по пово­
ду собственной природы. В рассказанных историях про самого себя 
человечество начинает видеть новые сущности, связывающие воедино 
опыт всех и каждого, — пространство, время, судьба, Бог и т.п. Это 
связано, в конечном счете, с неопределенностью, заброшенностью су­
ществования, а также с феноменом ожидания.
Оптимистический выход из состояния безнадежности дает иллюзия 
человеческого достоинства. Утверждение гуманизма в культуре проис­
ходит путем создания многообразных теорий человеческого достоин­
ства в их конкретно-исторической специфичности. Если предположить 
существование какого-либо человеческого достоинства, то оно состоит 
в конструировании иллюзий и так же иллюзорно, как, к примеру, инди­
видуальная свобода или права человека. Красной нитью в культуре че­
ловечества проходит тема его нетленности и значимости, что представ­
ляет собой иллюзию, порожденную ожиданием и надеждой. Люди нео­
лита искали новой жизни в существовании души и изобретали способы 
безопасного перехода в мир иной через особого рода ритуалы с ис­
пользованием средств материальной культуры (пирамиды, курганы и 
т.п.). М.Мосс называет магию искусством изменений и в то же время 
майей, подчеркивая иллюзорный характер магических представлений 
и искусственность магических практик. Исаак Ньютон как истинный 
сын и создатель своего времени искал бессмертия телесного.
Иллюзии конструируются в языке, имитирующем мир в понятиях. Без 
языка индивид не существует для других и, следовательно, не участвует в 
создании индивидуально-коллективного человеческого бытия. Язык оп­
ределяет возможность и действительность свободы, являющейся, по сути, 
иллюзией. Понятия реально существуют в человеческом мире как оцен­
ки тех или иных аспектов естественного. В процессе таких оценочных 
суждений вырабатываются ценности. Мир, отраженный в понятиях, есть 
мир сконструированный, поскольку слова и вещи не совпадают, и не 
сконструированный, поскольку мы не знаем вещей помимо понятий. 
Искусственное и естественное сливаются в языке, который обладает соб­
ственным существованием. С одной стороны, представляется невозмож­
ным доказать генетическую и онтологическую связь языка с естествен­
ным. С другой,—невозможно показать средствами того же языка про­
цесс его сознательного конструирования. Ощущая иллюзию языка, че­
ловек-исследователь обращается к сновидениям. Предполагается, что во 
сне реальность предстает такой, как она есть на самом деле. Однако, цо- 
скольку механизм сна не выяснен даже приблизительно, вопрос остается 
открытым. Действительно, снятся ли андроидам электроовцы?
Язык не копирует реальность, поскольку это невозможно, но обла­
дает творческой способностью создания иллюзий и подключает к этой 
деятельности всю психическую энергию человека. «В тот же день двое 
из них шли в селение, отстоящее стадий на шестьдесят от Иерусалима,
называемое Еммаус. И разговаривали между собой о всех сих событи­
ях. И когда они разговаривали и рассуждали между собою, и Сам Иисус 
приблизившись пошел с ними». (Лука. 24:13— 15) Писатель, Профес­
сор и Сталкер в фильме А.Тарковского в процессе общения и путеше­
ствия по загадочной зоне в полной мере ощутили творящую силу вооб­
ражения и общения. Так и остается неясным, было ли это кинопутеше­
ствие обманом, самообманом, чудом. Иисус говорил ученикам, что, 
когда двое из них соберутся вместе, он будет промеж ними. Подобным 
образом образуется и наша жизнь, реальность которой столь же иллю­
зорна, как мы сами.
А.Ф. Лосев в «Истории античной эстетики» приводит отрывок из ди­
алога Сократа, где, по мнению ученого,«.. .мы видим, как человечес­
кий гений впервые начинает чувствовать самостоятельность разумно­
го, идеального, как он впервые отличает идеальное от реального и как в 
этом идеальном оказывается своя жизненность и судьба, неведомая 
тем, кто раньше умел понимать только воду, огонь и воздух»168. Пред­
ставим этот фрагмент полностью:
«В другой раз Аристипп спросил его, знает ли он что-нибудь пре­
красное.
— Даже много таких вещей,— отвечал Сократ.
— Все они похожи одна на другую?— спросил Аристипп.
— Нет, так непохожи некоторые, как только возможно, — отвечал 
Сократ.
— Так как же непохожее на прекрасное может быть прекрасным?— 
спросил Аристипп.
— А вот как, — сказал Сократ. — На человека, прекрасного в беге, 
клянусь Зевсом, непохож другой, прекрасный в борьбе; щит, прекрас­
ный для защиты, как нельзя более непохож на метательное копье, пре­
красное для того, чтобы с силой быстро лететь»169.
А.Ф.Лосев видит значение этого рассуждения в том, что здесь «впер­
вые философское сознание отличило смысл вещи от самой вещи и впер­
вые ощутило своеобразную реальность и объективность смысла»170.
Аристипп говорит о схожести вещей как о необходимом условии 
схожести понятий, Сократ же возражает в том духе, что для понятий 
важна не схожесть, а скорее, порой неуловимое значение смысла. Смысл 
связан с деятельностью и через нее с вещами, но, в конечном счете, эту 
связь устанавливает человек, который и придумывает понятия. Мир 
вопрошает нас, чтобы быть интерпретируемым, и человек задает усло­
вия интерпретации, а также осуществляет ее. Схожесть вещи и понятия 
существует лишь в языке, где хаос материального мира сменяется скон­
струированным порядком мира идеального, и где понятия, цепляясь 
друг за друга подобно атомам Демокрита, создают разнообразные уров­
ни смысла и системы значений.
Перевод с одного языка на другой выказывает основы интерпрета­
ции в рамках языковой ситуации. В русском и английском языке суще­
ствуют два параллельных понятия: «переводчик» или «translator» и «ин­
терпретатор» —«interpreter». Объединение этих представлений или под­
ходов к языковому переводу представляет собой способ отражения 
реальности как ее имитации. Человек не желает и не способен просто 
копировать реальность, но создает ее теми методами, которые ему дос­
тупны и предоставлены самой природой, т.е. имитацией или творчес­
ким повторением, последствия которого непредсказуемы. Доказатель­
ством данного положения может служить тот факт, что в различных 
языках, слова, обозначающие тот же самый объект, зачастую несут раз­
личную смысловую нагрузку. Например, русское «врач» и латинское 
<щоктор», а в китайском языке, один и тот же объект— луна обознача­
ется по разному в зависимости от времени суток, положения относи­
тельно других объектов и др. Слова обыденной речи и научные терми­
ны также могут различаться по смыслу. Имитация ищет новое, двига­
ясь от обыденного к концептуальному.
Х.Ортега-и-Гассет говорит о нищете и блеске перевода, имея в виду 
разнообразие смыслов. С точки зрения испанского философа, изъясня­
ющегося, по его собственному определению, языком погонщиков му­
лов, само говорение есть иллюзорный труд и утопическое занятие. Не­
точность языка увеличивается по мере приближения к реальности мыс­
ли о внешней реальности, которую хочет выразить говорящий. Пони­
мание есть не что иное как застарелый предрассудок. Стремясь выра­
зить ускользающую реальность, язык находит выход в коннотациях. 
Встраиваясь в коммуникативную ситуацию, коннотативное значение 
определяет конкретную специфику словоупотребления. Денотативный 
смысл представляет собой основу коннотативных изменений. Коннота­
ция — это имитационная природа языка, постоянная возможность бес­
конечности значений и интерпретаций. Общение является необходи­
мой составляющей природы человека как социального существа; оно 
способствует снятию психологической напряженности, развитию ци­
вилизации и распространению иллюзий. Есть множество языков, циви­
лизаций, племен, образующих многообразие человечества. Говорят, 
язык делает человека: русского, англичанина, латыша. Во многих стра­
нах существуют требования к уровню владения языком для желающих 
получить гражданство.
Культура, понимаемая нами как имитационная иллюзия, существует 
в обществе. Однокоренное «общению» слово «общество» намекает на 
фиктивный характер последнего. На рубеже тысячелетий глобализация 
возродила индивидуалистический подход в социальных науках. Термин 
«общество» все чаще понимают номинально, более того, звучат при­
зывы вообще отказаться от этого понятия171. Ссылки на общество име­
ли смысл в рамках концепции структурного функционализма, в целом 
оно туманно и неопределенно. Сегодня пришло время признать, что 
общество — это метафизический костыль социологии, ее священная 
корова, а в нашей стране— еще идеологический фундамент существо­
вания социологии и социологов в условиях социализма. Через много­
численные исследования конструирования реальности ученые прихо­
дят к более радикальной позиции. Антиобщественный подход в социо­
логии объявляет в качестве единственной и подлинной социальной ре­
альности индивидов с их мотивациями и стремлениями, а акцент в ана­
лизе «социума» (термин, заменяющий устаревшее «общество») дела­
ется на аспекте мобильностей различного рода. Возможно, правильнее 
было бы говорить об общественных отношениях как связях индивидов, 
опосредованных формирующимися в этом взаимодействии ценностя­
ми и нормами. Сторонники подхода индивидуалистического редукцио­
низма и социального номинализма считают, что любое социальное яв­
ление может быть объяснено действиями и свойствами его участников.
Противоположности занимают почетное место в научном мышле­
нии. Неопределенность заставляет мыслить противоречиями и зани­
мать определенную позицию, заключенную в системе понятий. Сегод­
ня «общество» выбивается из ряда связанных с ним понятий — «госу­
дарство», «нация». Однако представляется, что избавляться от фикции 
общества преждевременно. Но следует отдавать себе отчет о большой 
мере воображаемости данного объекта. Бессодержательные ссылки на 
общество наиболее часто используются в публицистике, политике, дру­
гой публичной деятельности, манипулирующей сознаниями людей. 
Рассуждая в рамках социологического подхода, можно сказать, что по­
нятие «общество» используется во многом ради деперсонализации со­
циализации, переноса старшим поколением ответственности за наси­
лие и обман «детей». Сегодня в реальности общества маргинальное 
становится магистральным, и внимание ученых постепенно переме­
щается от «социализации» к «индивидуализации».
Заключая рассуждения о культуре как об искусственной имитацион­
ной реальности, можно резюмировать, что, если подлинная реальность 
и существует, то она скрыта от человека, и эта скрытость указывает на ее 
нейтральность человеку. Более того, люди делают все, сознательно и бес­
сознательно, чтобы скрыть ее еще больше. Многих астрономов поража­
ет «молчание вселенной». Мы проникли уже достаточно далеко, почти 
до начала времен, однако сигналов, дающих какую-либо надежду для 
интерпретации их в качестве результатов разумной деятельности, нет. 
Можно сказать, что естественный мир не только нейтрален, но в отсут­
ствии разумной жизни еще и безразличен к человеку. Христианское ми­
ровоззрение и теология ставят вопрос взаимодействия человека и мира 
как возможность спасения, что наиболее адекватно в данной ситуации.
Происхождение греха таинственно, как и освобождение, зависящее от 
непостижимого акта Божественной милости. Пока же человек и внешний 
мир существуют параллельно. Наша зависимость от мира заставляет нас 
воспринимать его, т.е. жить. С тех пор, как формируется понятие души, 
наша жизнь становится душевной, а затем, духовной жизнью. Стремя­
щийся к безопасности зверь начинает стремиться еще и к истине. С пози­
ции естественной жизни это одно и то же. Но здесь начинаются искусст­
венные иллюзии, тщательно отбираемые культурой, задача которой— 
обеспечить выживание нестандартного разумного вида животных. На­
блюдая в темное время суток освещенные окна домов, мы можем выде­
лить в их сочетании множество знакомых знаков. Мы можем даже обра­
тить на это внимание любимой девушки, и она отметит оригинальность 
подхода. Но имеют ли эти знаки, воспринимаемые наблюдателями как 
код, отношение к жизни людей за окнами?
Существование человека фрагментарно, субъективно и историчес­
ки мы живем недолго. Человечество играет с фрагментами реальности, 
пока жестокий мир не нанесет удар. Тогда у людей вырабатывается по­
нятие судьбы, из которого, в том числе, вырастает представление о за­
кономерности. Хотя это лишь жестокость. Майя социального утверж­
дает иллюзию. Жестокость бытия выливается в насилие войн, револю­
ций, в уничтожение себе подобных разнообразными способами. Луч­
ший выход из создавшегося положения, — это сумасшествие, о чем 
знали Ницше, Кьеркегор, Пиранделло. Слава богу, что, как утверждал 
Фрейд, разум бессилен против страстей. Выход может существовать в 
сговоре с себе подобными. Людям нечего делать в этом мире, кроме 
как бороться за выживание, изобретая и меняя по ходу дела правила 
игры, иначе они страдают от отсутствия смысла.
Онанизм ожидает нас в любом случае, когда мы не хотим просто вос­
производить себе подобных, конкурируя внутри своего вида. Так, если 
мы хотим выжить, то должны развлекаться, а те, кто умеют развлекать 
становятся кумирами, независимо от качества их искусства. Театр пред­
ставляет собой прекрасный пример того, как человек удовлетворяет сам 
себя. Разделение на артистов и публику—первое разделения труда. Мы 
сами делаем те клавиши, на которых играем. Мы порождаем собствен­
ных детей, биологических и культурных, не зная, что они есть, и чем они 
станут, а также, чем это обернется для нас. Параллельно человек запуты­
вается в словах оправдания своего бессмысленного и жестокого поведе­
ния, и он вынужден это делать, чем дальше, тем больше.
Слова, по убеждению Лема, марают человека. Беркли, обращая вни­
мание на несоответствие языка и понятий бытию, призывал сорвать 
этот занавес. Эйнштейн создал на этом противоречии теорию относи­
тельности. Мы пытаемся задавить слова формой, привести их в соот­
ветствие с правилами, создаем на основе слов социальные институты,
но в результате все оказывается иллюзией. Язык конструируется людь­
ми и представляет собой искусственное образование, продукт коллек­
тивной иллюзии. Естественно то, что человек делает человека естествен­
ным половым путем. Все остальное есть приобретенные иллюзии куль­
туры, создаваемые на основе природной схожести через подражание и 
повторение плюс язык плюс измененные состояния сознания. На пути 
культуры человечество приобретает иллюзии, которые воспроизводят­
ся, модифицируются, накапливаются из поколения в поколение.
§3.МЕХАНИЗМЫ ТРАНСФОРМАЦИИ 
КУЛЬТУРНОЙ иллюзии
Иллюзия возникает в коллективе. В процессе социализации индивид 
участвует во множестве многообразных коллективов. Первым может 
стать семья. Благополучная семья имеет огромное значение для ус­
пешного формирования иллюзий безопасности, любви и др. Все более 
глобализирующееся общество так же представляет собой коллектив, 
поддерживающий собственные иллюзии. Общество как становящаяся 
история существует между прошлым и будущим, связь между которы­
ми в своей основе является связью поколений, выступающей в культу­
ре как преемственность поколений. Преемственность поколений обес­
печивает и обеспечивается преемственностью культурной иллюзии.
Преемственность культурной иллюзии не обходится без конфликтов. 
В рамках культуры невозможны окончательные ответы и, перебрав раз­
личные философии, мы понимаем, что плохо умеем давать ответы, 
зато хорошо производим оружие. Удивительно не то, что люди вообще 
появились как вид, а то, почему они не уничтожили друг друга, повину­
ясь еще всемогущему естественному инстинкту. По-видимому, здесь 
сыграли роль несколько обстоятельств. Во-первых, животное превра­
щалось в человека постепенно, и так же накапливались психические 
отклонения человека от животного. Во-вторых, человек был занят убий­
ством других видов. В-третьих, в связи с малочисленностью, не все люди 
встретились друг с другом, а к тому времени, когда такая вероятность 
возросла до возможности реализации всеобщей бойни, уже достаточ­
но развилась иллюзия культуры. Место убийства заняли сублимиро­
ванные формы агрессии или культурный протест. В условиях цивилиза­
ции больше бунтуют в рамках культуры и против культуры. Выпустив 
пар и столкнувшись с пустотой существования, человечество вновь 
вступает в стадию накапливания иллюзий.
А) ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ ПОКОЛЕНИЙ
Преемственность поколений относится к числу тем, которые никогда 
не устаревают и постоянно дебатируются на протяжении истории че­
ловечества. На первый план отношения поколений выходят в кризис­
ные периоды развития общества, как, к примеру, это было в нашей 
стране в 90-е гг. Сталкиваясь с современными тинэйджерами, люди стар­
шего возраста ощущают различие в поведении, ценностных ориента­
циях, в оценке конкретных событий. Напряженность в отношениях по­
колений приводит к психологическим травмам, а так же подливает мас­
ла в огонь социальной напряженности, что с особой силой проявилось 
60-е гт. XX в. в странах Западной Европы и в США. В то же время, если 
в том или ином обществе наличествует достаточная степень аномии, и 
опыт старшего поколения кажется бесполезным в новой ситуации, это 
обязательно сказывается на отношениях отцов и детей.
Преемственность поколений подробно исследована, но слабо понята 
в научной литературе, что выказывает некоторую табуированность дан­
ной проблемы, проистекающую как из недавней идеологической ситуа­
ции в нашем обществе, так и из некоторых психологических обстоятельств. 
В условиях усложняющейся общественной структуры, роста комплекс­
ности существования вопрос механизма преемственности поколений 
становится так же все более сложным для исследования. В орбиту иссле­
дования преемственности поколений входит изучение феноменов моло­
дежной культуры, субкультуры, контркультуры, неформальных объеди­
нений молодежи, традиции, истэблишмента и др. В то же время, актуаль­
ность этой проблемы определяется еще и личностным, заинтересован­
ным отношением практически каждого человека. В преемственности 
поколений особенно видна связь индивидуального и общественно зна­
чимого; последнее выражено в том внимании, которое оказывается ра­
боте с молодежью на государственном уровне. До сих пор традиционно, 
в теоретическом и практическом плане, в преемственности поколений 
старшие выступают в качестве активного субъекта, а младшие во мно­
гом имеют черты объекта воспитательного, управленческого и другого 
регулирующе-охранительного воздействия172.
В общефилософском плане проблема преемственности поколений 
рассматривалась в рамках двух подходов. Первый, разрабатываемый в 
рамках философии марксизма в СССР, презюмировал гармоничность 
существования поколений в социалистическом обществе и бесконф­
ликтность процесса их преемственности. Второй, подчеркивающий 
момент диалектического отрицания, определял необходимость, в том 
числе, социологического анализа преемственности поколений через 
конфликт поколений. Главным идеологом конфликта поколений по праву 
считается Г.Маркузе, позицию которого называют фрейдомарксизмом. 
Конфликт поколений выступает в культуре как борьба индивида и ис­
тэблишмента.
Центральное место в проблематике преемственности поколений за­
нимает традиция. Понятие традиции выражает, во-первых, сам факт
преемственности, во-вторых, содержание преемственности и, в-треть- 
их, традиция предполагает субъективную оценку ее содержания. Сам 
факт преемственности не вызывает сомнения. В рамках направления 
«положительной преемственности» внимание исследователей концен­
трируется на содержании традиции, реальным выходом теории «конф­
ликта поколений» является определение способов субъективной оцен­
ке индивидами этого содержания.
Изучая поколенческую структуру общества, социологи, по сути, 
выделяют два образования — «молодежь» и «старшее поколение». В 
определении поколения многие авторы следуют социально-демогра­
фическому критерию, когда поколения выделяются в обществе по воз­
расту, а также особенностям социально-демографической группы. В 
рамках социально-демографического подхода решаются вопросы тру­
довых ресурсов, образования и др. Часть исследователей придают оп­
ределяющее значение чисто возрастной характеристике, когда возраст 
человека рассматривается в качестве основного фактора восприятия 
им действительности (Л.Фойер, С. Айзенштадт и др.). 3.Фрейд опреде­
лял, что преемственность поколений в обществе обязательно осуще­
ствляется через конфликт поколений. Конфликт между поколениями 
представляет собой, по Фрейду, самое глубокое общественное проти­
воречие, поскольку оно коренится в биологической природе человека 
и не поддается окончательному регулированию. Специфическим явля­
ется подход, рассматривающий поколение как социальную конструк­
цию, создаваемую для решения социально значимых задач (А. Афана­
сьева, Л .А.Шевроногова и др.). Поколение воспроизводится как в био­
логическом, так и в социальном плане, что включает проблему преем­
ственности поколений в орбиту нашего исследования.
Преемственность поколений приобретает актуальность в социоло­
гическом плане как проблема социализации. Т.Парсонс замечает, что 
термин «социализация» употребляется в литературе, прежде всего, 
как характеристика развития ребенка. Согласно Парсонсу, социализа­
ция длится в течение всей жизни человека и представляет собой про­
цесс интеграции роли эго с ролью другого. Результатом данного про­
цесса является интериоризация общих ценностей. Обучение по Пар­
сонсу осуществляется через пять механизмов: гашения подкрепле­
ния, подавления, замещения, имитации и идентификации. Централь­
ным понятием в обучении социальным ролям выступает имитация. 
Парсонс определяет имитацию как «процесс, посредством которого 
отдельные предметы культуры, отдельные фрагменты знаний, уме­
ний, символического поведения отвлекаются от социального объекта 
в процессе интерпретации»173. В основе единого механизма социали­
зации лежит сформулированный Фрейдом принцип удовольствия, 
приводимый в действие путем поощрений и наказаний. Роль — это
то, что отличает человека от просто объекта, и ребенок социализиру­
ется, начиная играть роль, дабы заслужить вознаграждение и избе­
жать лишений. Согласно Парсонсу, ролевая социализация, когда эго 
имитирует себя в роли, ведет к появлению чувства неполноценности, 
которое находит выражение в девиантном поведении личности и фор­
мировании субкультур, а также различных типов контркультур.
Приобретая определенную степень взрослости на пути фрустраций 
от замещения объектов, ребенок выходит на имитацию. Имитация мень­
ше привязана к модели другого, чем идентификация, не требуя соли­
дарности с ним. Наиболее значимой характеристикой имитации для 
развития ребенка является интерпретация, которая должна быть пра­
вильной в проявляющейся у ребенка эротической сфере. Правильная, 
как считает Парсонс, интерпретация «на другого» закрепляется как при­
вязанность к другому, а не к собственному телу; последняя интерпрета­
ция является нарушением формирования и действия нормального диф­
фузного эротического интереса. Замещение одних объектов другими 
способствует становлению новых ценностей и направляет ход социали­
зации. Замещение необходимо включает в себя подавление в форме 
отказа от катексиса, направленного на прежний объект, а также воз­
можность переноса ожидания удовлетворения на новый объект. Со­
гласно Т.Парсонсу, имитация определяет существование другого, пред­
ставляющегося эго как иллюзия.
Импринтинг обеспечивает еще не опытный в сравнениях мозг первы­
ми необходимыми иллюзорными представлениями, откладывающими 
осознание трагизма жизни «на потом». Игры и сказки создают иллюзию 
единства сознания и материального мира. Известно, что «сказка ложь, да 
в ней намек». В любой истории важна мораль. Но в действительности 
морали не существует. Социализация, освященная божественной или 
иной моралью, довершает дело, и человек направляет все свои силы на 
воспроизведение себе подобных. Возникновение жизни реально и пер­
манентно предстает перед нами как ее воспроизводство. Все это вызыва­
ет ощущение жестокого абсурда. В Индии, чтобы превратить слона в 
социально полезное существо, его еще ребенком привязывают к дереву, 
не кормят и постоянно избивают. Экзекуции продолжаются до тех пор, 
пока слон не «сломается». Говорят, слоны очень похожи на людей. Но 
реально человек социализируется, когда обнаруживает обман, а затем 
принуждается обманывать сам и, прежде всего, своих собственных де­
тей. Обман молодого человека состоит в идентификации себя и своего 
тела. С приходом длительных болезней и недомоганий эта иллюзия про­
падает.
Социализация на уровне общества выступает как преемственность 
поколений. Подобно тому, как «другой» существует для эго как свое­
го рода зеркало — отражение посылов, и эго выступает как роль,
культура существует для человечества как иллюзия, обеспечивающая 
основную функцию преемственности поколений. Культура — это 
провокация на выживание. Иллюзорные образования культуры, обес­
печивающие эту основную функцию, мы называем механизмами пре­
емственности поколений. Они иллюзорны как некоторые ценност­
ные комплексы и выполняют единственно реальную функцию репли­
кации человеческого вида. Работа этих механизмов возможна постоль­
ку, поскольку в процессе социализации утрата иллюзий и замена их 
диффузным страхом наступает после момента реализации реплика­
ции.
Согласно Т.Парсонсу, культура состоит из упорядоченных систем 
значений, которые интериоризируются личностью, становясь объек­
том ориентированности ее действий, а также институализируются в об­
ществе. Механизмы преемственности поколений существуют в рамках 
конкретно-исторического социокультурного феномена. Доминирова­
ние создаваемых в рамках той или иной культуры представлений чаще 
всего не может быть ни доказано, ни опровергнуто, это общая слож­
ность всех гуманитарных наук. Социокультурный феномен существует 
как совокупность ценностных иллюзий, интериоризируемых индиви­
дом и реализующим их в собственном поведении. Важнейший матери­
ал, касающийся преемственности поколений, представлен в антропо­
логии. Дж.Дж.Фрэзер, Э.Б.Тайлор, М.Мид, В.Тернер и многие другие 
исследователи описывают и анализируют обычаи и обряды различных 
народов, служащие выражением отношений между поколениями. В 
выделении механизмов преемственности поколений важен анализ эс­
тетических, экономических, философских и естественнонаучных кон­
цепций, а также материала, представленного в художественной литера­
туре, одной из «красных линий» которой является сюжет «отцов» и 
«детей».
Механизм преемственности поколений оказывает принудительное 
воздействие на индивида, реализуясь в определенном типе культуры. 
Каждый тип механизма преемственности поколений имеет свой срок 
жизни, т.е. существуют исторические типы культурного механизма, 
обеспечивающего, в конечном счете, продолжение рода разумных обе­
зьян. Блажен тот, кто пережил иллюзию поколения— мы «шестидесят­
ники», мы «хиппи», а мы «generation Next» и т.д. Попытка выделить в 
историческом процессе преемственности поколений некие рубежи, пе­
риоды, связанные с функционированием и сменой типов механизма 
преемственности поколений, дело рискованное. И все же, черты непов­
торимости, самобытности наследующих другу типов механизмов пре­
емственности поколений, когда каждый последующий включает в себя 
предыдущий, могут быть обнаружены, сообразуясь с социокультур­
ным феноменом той или иной эпохи. Любая идея культуры имеет со­
ставляющую, направленную на выполнение основной функции под­
держания череды поколений.
Можно выделить следующие типы механизма преемственности по­
колений.
1. Магический механизм преемственности поколений. Данный тип 
формируется в традиционной культуре родового общества. На стадии 
анимизма и язычества люди видели в преемственности поколений не 
столько преемственность социальных форм, сколько возобновление 
предустановленного мирового порядка. Поколение являлось связую­
щим звеном между миром природы и миром людей, сосуществующих 
в переживании магического контакта. У древнейших племен поколен­
ческое деление производилось на основе чисто возрастных различий, 
определяемых в процессе наблюдения за физиологическими особен­
ностями организма, по большей части, за половой функцией.
Магический механизм преемственности поколений формировался 
и реализовывался путем установления разнообразных ритуалов, свя­
занных с запутанной системой представлений древних людей о мире— 
инициация, тотемизм, культ предка и др. Интериоризация традиций рода 
происходила магическим путем во время инициаций, когда душа юно­
ши приносилась в жертву тотему и затем возвращалась к новой жизни. 
Юноша, прошедший инициацию, не просто вступал в сообщество взрос­
лых, приобретая их социальные права, но и вступал в кровное родство 
со всем миром, беря на себя определенные обязанности. По мнению 
дикарей, основанному на принципе гомеопатической магии— подоб­
ное производит подобное, жертвоприношение юноши духу предка пред­
ставляет собой качественный переход в новое состояние. В религиях 
древних государств процесс смены поколений уподоблялся мистериям 
богов. Все человеческие отношения отражаются в рамках религиозных 
представлений в отношениях божественных.
В рамках магического механизма преемственности поколений про­
цесс рождения потомства не рассматривался людьми в качестве явле­
ния чего-то нового. Если сейчас о рождении ребенка мы говорим, что 
«появилась новая жизнь», то древние обитатели Малой Азии или Егип­
та представляли себе, что появилась та же самая Жизнь, единая и неиз­
менная. На стадии анимизма и языческих религий, потребность в под­
держании status quo неизменного мирового порядка, основанного на 
цикличности, формировала магический механизм преемственности 
поколений. Преемственность здесь есть характеристика упорядоченно­
сти, противостоящей первоначальному хаосу. Гарантом преемствен­
ности поколений выступало единство мира.
2. Христианский механизм преемственности поколений. Формиру­
ется в христианизированной средневековой Европе, когда человек пере­
ходит от ориентации «индивид— род— природа» к ориентации «инди­
вид— общество». Для данного периода характерно укрепление семьи, 
на первый план выступают отношения реальных отцов и их детей в про­
тивоположность первобытному отношению духа предка рода и детей 
рода. Посредником в соотношении «индивид— общество» выступала 
христианская религия в своей эсхатологическо-моральной ипостаси. Ис­
пользующий веру страх смерти, т.е. религия, работал здесь лучше всего. 
По замечанию Фейербаха, род стал являться человеку как бог174. Поддер­
жание мировой гармонии оставалось главной ценностью общества, и 
понималось в христианской цивилизации как сохранение иерархии от 
земли до Неба. Это достигалось путем сакрализации всех общественных 
отношений, в том числе, преемственности поколений.
Религия закрепляла непререкаемый авторитет отца, которому сын 
обязан подчиняться во всем, подобно тому, как христиане подчиняют­
ся Церкви— представителю Бога на земле. Все повествование Ветхого 
Завета вращается вокруг дилеммы «подчинения — неподчинения» 
древних евреев своему богу Яхве. Иисус заменяет реальную, матери­
альную кару муками совести, ставя внутреннее выше внешнего. Отсю­
да абсолютизация морального аспекта восприятия жизни в Средние 
века. Преемственность поколений— это, прежде всего, моральная пре­
емственность, целью которой является тысячелетнее Царство и, затем, 
Царство небесное.
Христианская преемственность поколений осуществлялась в ожида­
нии Дня Гнева через веру в Иисуса Христа, как гаранта спасения. Иисус 
в Евангелиях часто противостоит реальным родителям и предкам. «Кто 
любит отца и мать более, чем меня, недостоин меня». (Матф. 10:37) На 
самом деле, это необходимая сакральная поддержка неустойчивых зем­
ных отношений. Себя Иисус называет «Сыном человеческим», несом­
ненно, утверждая примат духовной жизни над реальностью. Что касает­
ся реальной матери, то ее авторитет поддерживался культом Девы Ма­
рии. Богородица была и матерью, и женой, и возлюбленной. Иллюзия 
поддерживала воспроизводство поколений, в то время, как все аспекты 
реальной жизни людей контролировались церковью.
3. Экономический механизм преемственности поколений. Механизм 
преемственности поколений претерпевает существенные изменения в 
эпоху Возрождения. По выражению М.М.Бахтина, Европа жаждала но­
вой юности. Причиной формирования нового механизма преемствен­
ности поколений явилось освобождение духовной и материальной жиз­
ни человека от тотального контроля церкви. Прогресс духовной культу­
ры Ренессанса был связан с растущим ощущением истории. Сакраль­
ное время Средневековья уступает место реальной истории. Погру­
женный во временное существование, человек еще более ощущает 
преходящий, бренный характер земного существования. В результате 
формируется иллюзия гуманизма, утверждающего в христианству цен­
ность земной жизни. Мировоззрение эпохи концентрируется на теле­
сной природе человека. Человек Возрождения, ощутив себя телесно 
действующим в истории, наделяет ценностью производимую им са­
мим материальную культуру. В Новое время акцент смещается в сто­
рону светского образования, ремесла, торговли, в общем, обогащения. 
Протестантизм освободил достаточно места в обществе для материаль­
ных, экономических отношений людей, напрямую завязав спасение на 
богатство
Важнейшим моментом в воспитании молодого человека выступа­
ет обучение конкретному роду деятельности. Возникающие отноше­
ния «мастер— ученик» заостряют внимание на двух реальных поко­
лениях. Новые ценности хорошо функционирующего человека-ма- 
шины приобретают достиженческий характер. Человек является вен­
цом творения и продолжает дело природы, что становится основой 
теории человеческого достоинства у Просветителей. XVIII в. рождает 
идеал человека, основанный на его естественной природе, освобож­
дающий экономическое достоинство человека, утверждающий цен­
ность деятельности индивида перед лицом природы. В данных куль­
турных рамках, поколение — это совокупность практически действу­
ющих индивидов, деятельность которых отталкивается от экономичес­
кого базиса, созданного прошлыми поколениями. Христианская ил­
люзия поддерживала экономическое достоинство, работающее все в 
том же направлении — «плодитесь и размножайтесь». Это главное 
напутствие Бога человеку.
4. Политический механизм преемственности поколенийь Перелом 
в жизни общества, приведший к формированию нового типа меха­
низма преемственности поколений, связан с начавшейся в XIX в. бе­
зумной политизацией общественной жизни, ростом ценности граж­
данского общества, участия масс в политической деятельности. Тема 
борьбы за свободу своего народа занимала одно из главных мест в 
литературе романтизма первой четверти XIX в. Байронизм становит­
ся стилем жизни и идеалом многих образованных молодых людей. В 
социальном пафосе драм Шиллера, в поэзии Байрона, музыке Бетхо­
вена, живописи Давида прогрессивная общественность воспринима­
ла отражения движений масс. Широкий отклик в Европе вызвали вос­
стание Декабристов, борьба греческих революционеров и итальянс­
ких карбонариев. В 1834 г. «Молодая Италия», «Молодая Польша» и 
«Молодая Германия» объединяются в рамках «Молодой Европы». В 
1935 г. создается «Молодая Швейцария», в начале 60-х гг. появляется 
«Молодая Россия». Молодость в XIX в. означала революционность, 
занятие в политической деятельностью. Наступает время политичес­
ких иллюзий, которые рассматриваются нами в соответствующем па­
раграфе.
5..И Геологический механизм преемственности поколений.форми­
руется в условиях тоталитарных государств XX в., в том числе, СССР.
Н.Н.Бердяев, анализируя творчество Ф.М.Достоевского, пишет, что 
Достоевский почувствовал восприятие социализма русскими не как 
политики, но как религии. Ограничение культурного многообразия 
приводит к идеологизации всей общественной жизни, в том числе, про­
цесса преемственности поколений. Общественный идеал, лишаясь сво­
их корней в личной свободе, превращается в голую идею, поддержива­
емую в общественном сознании насильственными методами. Разли­
чия между личностями в коллективах отрицаются; люди приносят осоз­
нание своей неповторимости в жертву порядку.
Идеологический механизм преемсгвенносш поколений можно рассмат­
ривать как регресс механизма преемственности поколений в родовое об­
щество, когда культ государства заменяет культ предка. В первобытном 
обществе и в тоталитарном государстве человек существует преимуще­
ственно в качестве естественного существа, сущность которого явно про­
является как способность воспроизводить. «Половые заповеди пролетари­
ата» должны были способствовать воспроизводству поколения опреде­
ленного, нужного качества уже на стадии зачатия. В то же время, на Западе 
феномен «потерянного поколения» представил проблему индивида и куль­
туры по-новому, что с наибольшей силой определилось к средине XX в. 
как конфликт поколений и культурный протест.
Сегодня, в условиях информационно-развлекательной цивилизации 
механизм преемственности поколений все больше открывает свой иллю- 
зорно-манипулятивный характер. Социализация молодого поколения все 
более опускается на уровень инстинктивных повторений тех же самых 
движений и ценностей, а насилие сменяется манипулированием. На ме­
сто реального риска приходит адреналин. Вопрос в том, насколько хватит 
реального сектора экономики, чтобы поддерживать потребление и чело­
веческого терпения, чтобы выдерживать натиск имитационного потреб­
ления через средства массовой информации и массового искусства. Рано 
или поздно иллюзия культуры вызывает протест как выход желания про­
рваться от искусственного к «настоящему»—истине, справедливости, к 
осознанной, но счастливой жизни.
Б) БУНТ
JT. Пиранделло в новелле «Дуновение» дает интересное разрешение 
дихотомии искусственного и естественного. Герой произведения от­
крывает в себе способность убивать людей, едва подув на кончики паль­
цев. Он экспериментирует, убивая сотни случайных людей, и узнает из 
газет, что эти загадочные смерти объясняются в обществе эпидемией 
неизвестной болезни. Когда он повторяет эксперимент на своем отра­
жении в зеркале, оно исчезает, герой превращается в безликое ничто,
чистое сознание и понимает при этом, что он и есть та самая эпидемия. 
Получается, что на уровне социального искусственное и естественное 
есть одно и то же.
В своем творчестве Пиранделло решает проблему способа жизни 
человека в условиях осознанного существования. По Пиранделло, су­
ществует сознание вообще, которое является основой создания иллю­
зии и главное,—иллюзии реальности, якобы существующей независи­
мо от нашего сознания. Эта иллюзия конструируется рефлективным 
сознанием, и она есть «мир построенный», вносящий в дорефлектив- 
ное бытие сознания человеческие ценности. Мир природы живет, не 
зная этого, находясь в состоянии невинности, и только человек, созна­
вая свое бытие, дифференцирует бытие природы, внося конкретные 
формы, способы бытия в поток жизни. Такой процесс осознания мира 
и себя самого является, по сути, отрицанием бытия, смертью.
В условиях смертности человека утверждение о существовании не­
зависимого мира вне нас — глупость и иллюзия. Мир— это зеркало, в 
котором осознающий субъект встречает самого себя. Осуществляя реф­
лексию над своими чувствами, человек убивает их. Самосознание со­
здает образы бытия — пустые, иллюзорные формы, не содержащие в 
себе ничего, кроме человеческих ценностей, в том числе, ценности ре­
альности. Мысли и чувства, рождающиеся в человеке, та же пусты, как 
их «дома» во внешнем мире. Кто есть в могиле, или в храме? Никого 
нет. Творя видимость, иллюзию, человек строит свое искусственное су­
ществование в условиях смерти себя естественного.
Человеческое бытие есть повторение движений и форм, где каждая 
последующая во времени и истории форма необходимо отрицает пре­
дыдущую. Человек желает сбросить маски форм и вернуться в лоно 
чистого сознания, стать естественным, но это невозможно. Мы при­
выкли к своей смешанной сущности. Самый лестный комплимент под­
разумевает, — «Вы так естественны, что природа не может создать по­
добное совершенство!». Безумие, как считал Пиранделло, гораздо бли­
же к жизни, чем сознательное существование, поскольку не осознает 
его. Но человек не может вести чисто витальное существование и, по­
добно коту сожравшему канарейку, не нести ответственности за свои 
поступки («Двое!). Трагедия человека состоит в том, что он держится за 
свои иллюзии, формирующиеся вначале естественно спонтанно, а за­
тем искусственно сознательно, и не стремится к познанию этих иллю­
зий, держась за якорь смысла жизни.
Существование бессмысленно и абсурдно, а человек самоутверж­
дается, постоянно представляя что-то из себя, избавляясь от экзистен­
циальной тревоги. В каждом из нас существует множество «Я», кото­
рые конструируются на основе жизненных ситуаций, застывших форм. 
Процесс этого конструирования может быть запущен самым неожи­
данным образом. Так, в новелле «Свисток поезда» забитый счетовод 
Беллука, услышав однажды ночью свисток, становится другим челове­
ком; в нем появляется гордость, он кричит на начальника и в результате 
попадает в больницу для душевнобольных. Человек творит сам себя 
через посредство внешнего мира. В результате подражания иллюзии 
создается иллюзия. Главным консгруирующим фактором «Я» являют­
ся «Другие» — слепой ведет слепого. В других мы видим по большей 
части себя, утверждаясь тем самым в истинности собственных постро­
ений реальности. Нам никогда не понять другого, поскольку слова вос­
принимаются каждым, исходя из его собственного мира, а внешне все 
мы люди.
Свобода человека — в искусстве, формы которого существуют в 
своей идеальной реальности и не являются застывшими, в противопо­
ложность формам жизни. Искусство в своей иллюзорности сопостави­
мо с жизнью, но выше ее, поскольку, даже будучи осознанно, рождает­
ся в тайне. Искусство вечно. Искусство— это сон жизни, маска масок, 
имитация жизни, оправдание человеческого существования. Чтобы оп­
равдать собственное рождение, необходимо так же родить кого-то, или 
что-то— произведение искусства, иначе существование смертной лич­
ности бессмысленно. Искусство истинно, поскольку представляет со­
бой вызов, протест всему существующему.
Культура реализует сущностные силы человека, среди которых ос­
новная — творить иллюзии путем имитации природных сил, будь то 
предметы, стихии, животные или человек, имитирующий свое собствен­
ное культурное существование. Так возникает искусственное. Ж.Бод- 
рийяр приводя этимологию термина «фетиш», раскрывает и содержа­
ние понятия «имитация». «Фетиш» происходит от латинского facticius. 
«Первичным, — пишет Бодрийяр, — оказывается смысл «изготовле­
ния», «имитации посредством знаков»175. Из этого же корня facio, 
facticius через ряд испанских и французских слов происходит опять же 
испанское hechizo— «искусственный, притворный, накладной». Куль­
тура, являющаяся человеку как опыт— индивидуальный, групповой, 
поколенческий, может быть представлена в качестве искусственного 
образования, подлежащего критической оценке. По мнению Г и Дебо­
ра, история создает иллюзии по поводу самодостаточности и автоно­
мии культуры. На самом деле, экспансионистская история культуры 
призвана вскрыть ее недостаточность, и ведет к самоупразднению куль­
туры. Культура— это поиск утраченного естественного единства, и на 
этом пути она обязана отрицать самое себя176. Иллюзорная природа 
культуры явно проявляется в перманентном протесте, рушащем иллю­
зии и формирующем новые.
По словам поэта Заболоцкого, имевшего немалый опыт фантазиро­
вания и отбывания наказания, трагедия состоит в том, что два человека
— то, что он есть и то, что из него сделали, существуют в единстве. В 
«Будущем одной иллюзии» 3.Фрейд замечает, что каждый индивид яв­
ляется врагом культуры, требующей от него жертв в виде отказа от 
природных влечений. Сама по себе эта вражда не отрицается культурой 
и оценивается как ее составляющая. Культура строится на принужде­
нии к запрету влечений, так как, согласно Фрейду, доводы разума бес­
сильны против страстей. Фрейд задается вопросом: возможна ли дру­
гая культура, где наслаждение от потребления благ не омрачается наси­
лием над душой каждого человека? Возможно ли вообще общество, 
построенное на добровольной жертвенности человека? Оценивая этот 
вариант, Фрейд признает, что всегда останется некоторый процент лю­
дей, которых невозможно воспитать нужным образом никакими мето­
дами в силу врожденных особенностей их психики.
Фрейд определяет социальные корни мятежа— зависть угнетенных 
классов к благам угнетателей, а также неудовлетворенность последних, 
о которой он упоминает, но не раскрывает ее суть. Вражда между куль­
турами, каждая из которых нарциссична, подливает масло в огонь анти­
культурных движений. В то же время, нарциссизм культуры способ­
ствует консолидации всех классов, пользующихся, хотя и в разной мере, 
благами своей культуры. Идеалы, создаваемые искусством, способству­
ют единению, компенсируя древнейшие культурные запреты. Наибо­
лее важным психологическим механизмом воздействия культуры на 
природу человека являются религиозные иллюзии.
В «Неудовлетворенности культурой» Фрейд рассматривает в каче­
стве источника конфликта индивида и культуры ограничения, налагае­
мые культурой на сексуальную жизнь человека. Любовь с ее стремле­
нием к единению первоначально способствовала рождению культуры, 
но затем их отношения, по словам Фрейда, становятся неоднозначны­
ми. Женщины, оттесненные культурой на второй план, имеют с ней 
собственные счеты; мужчины недовольны пустой тратой либидо на 
достижение культурных целей. Секс, пишет Фрейд,— это взаимоотно­
шения между двумя лицами, а культура включает в орбиту связей инди­
вида гораздо большее число людей. Культура ломает человека, прово­
цируя его агрессию. Коммунисты в нашей стране убивали по классово­
му признаку, нацисты в Германии— по национальному. Поводов мож­
но определить множество, нужно убивать.
Человек, по утверждению многих, есть существо агрессивное, стре­
мящееся к получению удовольствия любыми средствами. Агрессия 
требует удовлетворения, и христианская максима «возлюби ближнего, 
как самого себя» часто капитулирует перед языческой реальностью 
«человек человеку волк». Культура устанавливает неестественные тре­
бования к поведению, противостоя взаимной агрессии людей, и пере­
водит огонь на себя. Цивилизация по сравнению с культурой еще силь­
нее душит естественные порывы, усиливая чувство вины. Это необхо­
димо, поскольку с ростом наших знаний и общим взрослением, мы все 
больше разочаровываемся и отчаиваемся. Поэтому войну не остано­
вить, как и евгенику.
Ноосферы не последует, и Вернадский, похоже, это понимал, хотя и 
верил, что она не фикция, а эмпирическое обобщение. Это один из тех 
случаев, когда знание и вера шли рука об руку. Во время войны
В.И.Вернадский боролся за свое учение, предлагая создать научную 
военную машину для победы над нацистами. Он полагал, что ноосфера 
«не проходит», поскольку его просто не понимают. Академик Вернадс­
кий боролся за будущую перестройку биосферы методами, присущи­
ми этой будущей ноосфере, но не цивилизации. Кажется, что на деле он 
просто старался избежать возможной катастрофы общества и науки, 
контуры которой грубо обрисовались в его время. Гений Вернадский 
любил человечество и верил в Страшный суд, поэтому ненавидел циви­
лизацию с ее естественными потребностями. Цивилизация в ее высших 
духовных проявлениях, по Вернадскому,—лишь ширма, скрывающая 
существование дрессированных, сытых зверей. Ноосфера, как и Сверх­
жизнь Тейяра де Шардена канули в космическом Христе и существуют 
сегодня на грани мистики, популяризаторства, идеологии и дидактики. 
Человеку и человечеству не достигнуть божественных вершин и не ос­
вободиться от власти природы, кроме как через создание искусствен­
ного путем имитации естественного. Имитация как энтелехия движется 
по нисходящей.
Трансформация культуры в цивилизацию есть продолжение есте­
ственной борьбы за существование. Цивилизация полагает засилье со­
циального, что нашло яркое выражение, в частности, в советском строе. 
Чистое социальное есть апофеоз коллективной иллюзии, когда индиви­
дуальные жизнь и смерть, переживаемые человеком обычно естествен­
но сильно, приносятся в жертву общественному идеалу. Сама мораль 
есть лишь порождение социальности. Искусственность цивилизации 
постоянно претерпевает атаки естественной природы человека. Так хаос 
борется с порядком. Вселенная как глобальная система стремится к раз­
рушению, в то время, как ее части— наоборот. В результате царство 
иллюзии разрушается и отстраивается вновь.
Чувство вины усиливает несчасгливость человека в борьбе за смысл, 
включая компенсаторные механизмы иллюзий. «Сверх Я» культуры и 
«Оно» держат нас в ежовых рукавицах, ограничивая естественные аг­
рессивно-сексуальные и искусственные суицидально-депрессивные 
влечения. В работе «По ту сторону принципа наслаждения» Фрейд оп­
ределяет, якобы живущий в человеке инстинкт самосовершенствова­
ния, как «благодетельную иллюзию». Культура в борьбе и сотрудниче­
стве с природой приводит человечество к победам и к неудовлетворен-
носги достигнутым. Для культуры, как и для эволюции, ценность пред­
ставляет не индивид, а род, как бы не выпячивали иное. Ф.Фукуяма 
отмечает, что в XX в. культура приобрела значение выбора. Индивид 
может выбирать. Так, персонаж фильма В. Аллена, будучи болен раком 
в последней стадии, выбирает, где бы ему найти утешение— в христи­
анстве, буддизме, индуизме или иудаизме177.
Культура, обрабатывая индивидов, воспитываег в них качество, на­
званное Фрейдом «социальной эротикой». Но при всем старании, куль­
тура не может полностью стать целью жизни индивида, стремящегося к 
индивидуальному бессмертию. Человек может сознательно принять 
иллюзии культуры, стремиться, чтобы его имя пережило века, но суще­
ствующее противодействие социальной эротике рождает агрессию. 
Агрессия, направленная на других людей, например, война, более куль­
турна, чем агрессия против культуры — антикультура. Агрессия про­
тив самого себя может быть окультурена под определением типов «де­
виантного поведения», или остаться почти за рамками культуры — са­
моубийство.
Культура полна противоречий, источником которых является невоз­
можность совпадения жизни и мира ценностей, индивидуального и 
общественного, духовного и телесного и т.п. Г.Зиммель формулирует 
причины кризиса, в который вступила, как он считает, современная 
ему культура. «Нам противостоят бесчисленные объективации духа, — 
пишет Зиммель, — произведения искусства и социальные нормы, ин­
ституты и познания, подобно управляемым по собственным законам 
царствам, притязающие на то, чтобы стать содержанием и нормой на­
шего индивидуального существования, которое в сущности не знает, 
что с ними делать и часто воспринимает их как бремя и противостоя­
щие ему силы»178. Совершенствование людей отстает от совершенство­
вания вещей, внешних объектов, призванных, в конце концов, служить 
окультуриванию человека, поэтому культура часто вызывает протест.
Г.Зиммель утверждал обязательное наличие пусть не всегда явного, 
но конфликта, пронизывающего всю историю культуры, между рас­
пространяющейся энергией жизни и застывшими формами ее истори­
ческого выражения. Г.Зиммель называет такое положение дел «траге­
дией культуры», в то же время, рассматривая конфликт как путь ее об­
новления. Противоречивость культуры, утверждающей определенные 
цели в условиях неопределенности, предполагает острое отрицание, 
которое становится необходимой составляющей существования куль­
туры. Зиммель называет это «хроническим конфликтом» — конфлик­
том культуры и жизни. Подобный конфликт с необходимостью опреде­
ляет культурные образования как иллюзии.
Можно утверждать, что культура родилась на границе внешнего и 
внутреннего как протест, усиливающий противостояние человеческо­
го сообщества непонятной враждебной природе вне и внутри нас. Со­
гласно Библии, в начале истории лежит бунт. Последующие теологичес­
кие тексты определяют бунт в качестве условия свободы, являющей 
природу человека. Там, где есть бытие, необходимо существует про­
тест. Свобода лучше, чем ничто, поэтому бунт неизбежен. Начало куль­
туры — бунт переносится на ее собственное существование. Как изве­
стно, общение снижает напряженность, но не во всяких спорах рожда­
ется истина. Сможет ли сегодняшняя цивилизация с ее ориентацией на 
коммуникативное общение, как оно представляется в крайнем своем 
проявлении в средствах массовой информации, заболтать культурную 
революцию, превратив ее в ток-шоу? Возможно, бессмысленные раз­
говоры в поисках смысла лишь усугубляют ситуацию, заставляя чело­
вечество все интенсивнее двигаться по пути имитационной реальнос­
ти. Уже сегодня, в тех же средствах массовой информации интонация 
преобладает над смыслом слов, и многие начинают говорить о прева­
лировании в современном обществе культуре жестов.
Г.В.Ф.Гегель утверждает в «Науке логики», что «нет ничего ни на 
небе, ни на земле, что не содержало бы в себе и бытие и ничто»179. Если 
Гегель, исследуя диалектику отрицания, сосредоточивается на бытии, а 
небытие предстает как момент в диалектическом отрицании, то Сартр 
обращает особое внимание на небытие, наличие которого в нашем со­
знании дает человеку возможность отвечать «нет» на вопросы, кото­
рые он задает бытию-в-мире. Г.Маркузе начинает свое исследование 
негативного мышления и протеста с утверждения: «Мир непосредствен­
ного опыта— мир, в котором мы приходим к сознанию собственного 
существования, должно постичь, изменить, даже ниспровергнуть для 
того, чтобы он явился тем, что он есть на самом деле»180. Мир человека 
представлен культурой, поэтому любой протест направлен против куль­
туры и одновременно ею обусловлен и управляем. Даже если человек 
желает просто раствориться в потоке внешних впечатлений, подобно 
животному, он с необходимостью создает вокруг этого некоторую куль­
турную конструкцию— религию или философию. Культура есть не­
что, против чего возможно протестовать, что можно даже попробовать 
уничтожить, поскольку невозможно уничтожать ничто, и мы не хотим 
уничтожить человека. Немногие решаются на самоубийство, которое 
окончательно выражает бунт против всего существующего. Убийц изо­
лируют в местах лишения свободы, но крупных военачальников окру­
жают почестями. Американский юморист Р.Олдри назвал войну одной 
из самых удачных культурных традиций человечества.
Естественная природа человека не изменяется на протяжении исто­
рии. Человек есть результат имитации естественного и искусственного, 
продолжающейся в потомках. Мы живем повторением одних и тех же 
страстей, среди которых наиболее мотивированная— страсть воспро­
изводства. С эволюцией связаны, в\конечном счете, революции и вой­
ны, неизбежные в человеческом обществе. Революцию можно пред­
ставить как более или менее целенаправленное, т.е. искусственно скон­
струированное явление. Революция предстает как феномен культуры, 
приобретая свои лозунги, идеологов, изменяя близкие составляющие 
культуры. В то же время, любая революция есть результат естественной 
природы homo sapiens. Будь это Западная сексуальная революция или 
социалистическая революция в России. Культура имеет основанием 
животные инстинкты и включает в сферу своего влияния образован­
ные в результате общественного существования страсти. Исходя из та­
кой двойственности, не удивительно, что на уровне рацио множество 
людей мечтают о том, чтобы вовремя сойти с ума. По мнению Шопен­
гауэра, впадание в детство в конце жизни является, своего рода, милос­
тью природы.
Г.Маркузе утверждал, что рациональность современного общества 
является результатом господства, когда подчинение следует уже не гру­
бой силе, а представляется как естественный порядок вещей. Револю­
ция в таком обществе возможна только через задействование антропо­
логической структуры человеческих потребностей — голода, воли к 
власти, сексуального влечения. Но в итоге, после соразмерных жерт­
воприношений, инстинкты подчиняются насилию культуры. Ж.Бодрий- 
яр говорит о целенаправленном смешении индивида и его сексуально­
го статуса. По его словам здесь «скрывается вся иллюзия сексуальной 
Революции: нельзя разбить, разделить, подорвать общество, апеллируя 
к некоему полу или телу, чье выведение на сцену современности как 
раз и подразумевает идеологическую функцию утаивания разделения 
и подрыва субъекта»181. Естественные, агрессивные проявления проти­
воборствующих сторон; их борьба за существование или война всех 
против всех выливаются в культурные формы в иерархии подчинения.
Протесту обязательно сопутствует более или менее жесткое разделе­
ние единой культуры по принципу «хорошее подчинение — плохое 
подчинение» и противопоставление выделенных составляющих. Так, 
нигилисты, согласно И.Тургеневу, разделяли духовную и материаль­
ную культуру и выступали против первой. Какая польза от того, что 
человек играет на виолончели? Природа не храм, а мастерская, и чело­
век в ней работник. П.А.Кропоткин пишет, что нигилизм объявил войну 
условной лжи культурной жизни. Нигилисты признавали лишь автори­
тет разума, наличие которого делает всех людей равными. Обращение к 
разумным основаниям человеческого бытия должно избавить жизнь 
цивилизованных людей от наполняющей ее лжи, как то: брак без любви; 
разговоры об искусстве, прикрывающие пошлый разврат; внешняя 
вежливость, ненавидящих друг друга людей и т.п. Кропоткин называет 
нигилистов настоящей революционной силой, направленной против
отвратительных своим лицемерием обычаев, унаследованных совре­
менным им обществом от прошлых веков.
Согласно Ф.Ницше, нигилизм есть проявление реактивной силы воли 
к власти, отрицающей некоторую создавшуюся избыточность. Ниги­
лизм есть абсолютная победа отрицающей стороны воли к власти, и он, 
безусловно, вреден, но это путь нашей истории, приведший человече­
ство к смерти Бога. Скажем, что нигилисты— это потомки и продолжа­
тели дела Прометея и Иова, восставших, каждый в свое время, против 
Бога ради любви к человечеству. История Иова, рассказанная древним 
автором, наглядно представляет, как человек осознает бессмысленность 
своих иллюзий. «Да сгинет день, в который я родился, и ночь, что сказа­
ла: «Зачат мальчик». (Иов. 3:2) Нигилизм—это смена иллюзий. Г и Де­
бор отмечает, что в подлинном анархизме постоянно поддерживалась 
иллюзия близости революции, которая должна была оправдать их идео­
логию и действия.
Нигилисты, борясь с лицемерием, зачастую шокировали людей, иг­
норируя общественную мораль. Сторонник естественного происхож­
дения морали П.А.Кропоткин, рассматривая трансцендентальную эти­
ку как основанную на туманных догадках, опирается на учение Ч .Дар­
вина. Кропоткин берет за основание анализа морального чувства ин­
стинкт взаимопомощи, присущий животным внутри одного вида. Вза­
имопомощь необходима в условиях борьбы за существование и спо­
собствует приспособлению живых существ к постоянно меняющимся 
условиям жизни, она представляет собой высшую стадию развития реф­
лекса у животных. На основе взаимопомощи и благодаря общению у 
человека развиваются понятия добра и зла. Само умозаключение о 
Высшем добре также заимствовано людьми из жизни природы. «Поня­
тия о «добродетели» и «пороке»,— пишет Кропоткин,— понятия зоо­
логические, а не только человеческие»192. Кропоткин видит оправдание 
морали в ее естественном происхождении, но эта связь удивительным 
образом исчезает, как только образуется понятие.
Общее противоречие эгоистической природы человека и обществен­
ного требования альтруизма определяет противоречивость существо­
вания морали в обществе. Кропоткин рассматривает в качестве задачи 
этики разрешение этого основного противоречия. Исследуя происхож­
дение и развитие нравственности, П.А.Кропоткин приходит к заключе­
нию о ее иллюзорной природе. Пока наука размышляет, общество вы­
ходит из сложившейся ситуации просто и традиционно, формируя в 
рамках общественного подчинения категорию долга, активно внедряе­
мую в общественное сознание. Долг — высочайшая категория этики, 
выражающая ее абсолютную экспансию. Понятие долга широко ис­
пользуется в интересах правящих элит в случаях, когда нет правовых 
оснований или экономических рычагов, чтобы заставить людей посгу-
пать определенным образом. Например, для обеспечения явки избира­
телей, их волеизъявление объявляется гражданским долгом, хотя это 
есть субъективное право, от которого можно отказаться. Схожим об­
разом, сегодня модно говорить об ответственном поведении.
Сам П. А.Кропоткин признает, что данное внутреннее противоречие 
есть смертный приговор для всякой этики. Сегодня мы не столь катего­
ричны и диалектичны, понимая это противоречие как элемент более слож­
ной системы взаимодействия понятия и реальности, человеческой куль­
туры и природы. Невозможность полного охвата всех связей и отноше­
ний указанных феноменов заставляет нас говорить об иллюзии морали. 
Достаточно утверждать всем сегодня ясный факт, что в России живут не 
по закону, а по понятиям. Устанавливаемые людьми цивилизованные 
правила игры, к сожалению, мало чего стоят без жертв, смерти. Идеал 
установления человеческих отношений— не просто «ты мне, я тебе», а 
«замазать», лучше кровью. Отношения «по понятиям», основанные на 
убийстве, паразитируют на праве. Сегодня, впрочем, как всегда, бизнес, 
политика и криминал тесно переплетены. Так естественное пробивает 
себе дорогу, а культура создает обслуживающие иллюзии, предназна­
ченные, прежде всего, для подрастающего поколения.
Идеолог и практик социалистической революции в России, профес­
сиональный революционер В.И. Ленин утверждал, что в классовом об­
ществе культура носит классовый характер. Ленин определял существо­
вание двух культур: пролетарской или социалистической и буржуаз­
ной, капиталистической. Первая, без вопросов, отражает понимание 
культуры как достоинства человечества и служит мощнейшим факто­
ром прогресса человечества. Вторая наделялась, опять же без вопро­
сов, противоположными характеристиками и служила порабощению 
производящего класса, тормозя социальный прогресс. Подобная жест­
кая идеологизация культуры служила и служит попыткой поддержки 
отмирающей ценности традиционной культуры. Ленин стремился очи­
стить культуру от подчинения, но на практике это привело к подчине­
нию идеологии и еще большей идеологизации общества. Коммуни­
сты понимали,— только уничтожив Бога, человек станет свободным.
В.И.Ульянов-Ленин сам отмечал, что без фантазии революцию в этой 
стране нельзя было начинать. В.И.Ленин, как и его учитель К.Маркс 
мыслили в парадигме экономического детерминизма. Сегодня не 
столько общество зависит от экономики, сколько многообразные фор­
мы социальной жизни, в том числе, философские, мировоззренческие 
установки определяют существование экономических феноменов. 
Ж.Бодрийяр убедительно показал иллюзорность общества потребле­
ния вообще, приведшего к смерти экономических отношений; их воз­
растающую иллюзорность, перерождение в знак. Тогда антагонисти­
ческие классы тоже не больше, чем иллюзия.
Культура передается в процессе преемственности поколений, а не 
внутри одного класса. В истории, кроме нигилизма, известны периоды, 
когда на уровне целого социума дети отказываются подражать отцам. 
Это конфликт поколений и молодежная революция, с которыми связы­
вается понятие контркультуры. Проблематика преемственности поко­
лений становится актуальной в 60-е гг. XX в., когда в Западных обще­
ствах сформировалось действительно массовое молодежное движение 
протеста против буржуазного истэблишмента. Количество студентов 
престижных колледжей и университетов, принимавших участие в вол­
нениях, составляло, согласно исследованию, проведенному журналом 
«Ньюсуик» в 1964 г. 18 % от числа опрошенных, а по данным Харриса и 
Гэллапа — 20%. Конфликт представлялся как социально-поколенчес­
кий, поскольку молодежь бунтовала против общества, созданного пред­
шествующими поколениями.
JI .С.Фойеру принадлежит изречение, перекликающееся с известной 
максимой К. Маркса. Фойер утверждал, что история всех до сих пор 
существовавших обществ есть история борьбы поколений. Маркузе, 
понимая гегелевское «снятие» как «распад», отмечал в работе «Разум 
и революция»: «Диалектическая мысль становится негативной сама в 
себе. Ее функции заключаются в том, чтобы разрушить самоуверен­
ность и самодовольство здравого смысла, подорвать зловещее доверие 
к власти и к языку фактов, продемонстрировать, что несвобода настолько 
глубоко заложена в природе вещей, что развитие их внутренних проти­
воречий обязательно ведет к качественной перемене: взрыву и катаст­
рофе установившегося порядка»183. Сегодня ни одно правительство не 
говорит с народом языком фактов, а противоположность свободы и 
несвободы выходит за рамки диалектики и окончательно размывается.
С.Н. Айзенштадг вслед за 3.Фрейдом определял конфликт поколений 
как самое глубокое общественное противоречие, коренящееся в есте­
ственной биологической природе человека. Но биологизаторский под­
ход в анализе преемственности поколений был вскоре преодолен, когда 
в качестве основного показателя поколения стало использоваться поня­
тие стиля мышления. Вслед за К.Маннгеймом, Колеманом и др. в рас­
суждениях о социализации молодого поколения на первый план выхо­
дят термины молодежной культуры, субкультуры, контркультуры, о 
содержании которых до сих пор не могут договориться специалисты. 
Сегодня эта иллюзия «стиля мышления» уже не актуальна. После моло­
дежной проблематики Западная социология переключилась на анализ 
маргиналов как потенциально конфликтной среды. Совсем недавно 
особую популярность приобрели вопросы борьбы с международным 
терроризмом, который уже сейчас осознается многими людьми в каче­
стве некоей специально сконструированной глобальной иллюзии, по­
зволяющей решать совершенно конкретные политические задачи. В
рамках свободного общества такое понимание существует в качестве 
морально приемлемого, вполне легитимного, объективно обусловлен­
ного и необходимого, и никто не принимает никаких мер.
Несмотря на то, что молодежная революция 60-х зачастую подается 
как конфликт отцов и детей, все ее истоки в имитации. Еще Г.Тард уде­
лял внимание девиантному поведению в рамках своей теории имита­
ции. В противоположность популярным в его время расистским кон­
цепциям так называемой «новой итальянской школы» в лице Ломбро- 
зо, Ферри и др., Тард публикует ряд статей, где делает акцент на преоб­
ладании в формировании противоправного поведения личности соци­
альных факторов, в особенности, социализации и имитации184.
Согласно Г.Тарду, причины освоения индивидами в обществе деви­
антного поведения схожи с причинами распространения моды и обус­
ловлены тремя законами имитации. Так, в соответствии с законом близ­
кого контакта, в формировании девиантного поведения, прежде всего, 
повинны семья и ближайшее окружение. Тард говорит о двух видах 
влияния: близкодействие— мода и дальнодействие — обычаи. Он от­
мечает рост значимости механизма близкодействия, многократно уси­
ленного развитием средств массовой информации. Именно СМИ, по 
мнению Тарда, повинны в распространении преступлений по типу 
Джека Потрошителя. По словам Тарда, болезнь распространяется по 
воздуху, а эпидемия преступлений — по телеграфу. Можно предполо­
жить, какую позицию занял бы Тард в современной дискуссии по пово­
ду насилия на телевидении. В 1961 г. А.Бандура определил три источни­
ка моделирования агрессивного поведения: семья, окружающая среда 
и средства массовой информации185.
Второй закон имитации Тарда— подражание нижестоящих выше­
стоящим, вскрывает вину истеблишмента в формировании девиантно­
го поведения и, в частности, в революционных событиях 60-х. Становле­
ние коммуникативной цивилизации и крах двойной морали истеблиш­
мента дали новые образцы для подражания и, тем самым, определили 
молодежную революцию. Молодежь Запада, как любая молодежь вез­
де и во все времена, была склонна к девиации, но к этому времени то, 
что называется^*, drugs androck-n-roll, в полном соответствии с тре­
тьим законом имитации, наложились на старые традиции, и такой удар 
общество не смогло пережить спокойно. Приведенные здесь теорети­
ческие выкладки Тарда, впоследствии были доказаны, в том числе, мно­
жеством конкретных исследований186.
Любая власть впрямую заинтересована в иллюзии, создающей воз­
можность конструирования идеологии и манипуляции представлениями 
и действиями людей. Россия не является демократической страной, и 
никогда ею не была. Российская Федерация— государство исполнитель­
ной власти, а демократические институты представляют собой полную
иллюзию в стране тотального подчинения. Ж.Бодрийяр рассматривал 
всеобщее голосование, как и школьное образование, в качестве средства 
тотального контроля и эффективной социализации. С одной стороны, 
иллюзия демократии способствует маскировке зачастую не честных по­
ступков и не законных действий личностей, использующих иллюзию в 
собственных интересах. С другой стороны, люди, не обладающие доста­
точной собственностью, не имеющие прямых политических интересов и 
не дошедшие до такой степени рабства, чтобы свободно выбирать себе 
господ, не ходят на выборы. Власть и рабство в рамках иллюзии влекут 
сговор и негодяйство. Во всем мире это лишь вопрос меры.
Реальное положение дел в нашей стране характеризуется большин­
ством исследователей как ситуация кризиса. Публикуются различные 
результаты разнообразных социологических исследований, и все они, 
мягко говоря, не утешительны. Если брать демографический фактор— 
основу существования вида,—то депопуляция в нашей стране достига­
ет в настоящее время 1 млн. человек в год. ООН использует в рейтинге 
стран показатель «человеческого развития», включающий данные по 
уровню жизни (душевой доход), образованности (число лет обучения 
на 10 тыс. человек), здравоохранению (средняя продолжительность 
жизни). По данным ООН, за последние десять лет Россия скатилась в 
«человеческом развитии» с 31 места на 72 среди 173 стран187. С общим 
кризисом связано обострение конфликтной стороны преемственности 
поколений. Известно, что молодежь использует для достижения соб­
ственных целей уже имеющиеся социальные институты. Сегодня в Рос­
сии мало чего можно добиться без образования, но как раз здесь, в 
связи с изменениями произошедшими за последние 10 лет, большая 
часть молодежи чувствует себя неуверенно. Известный историк Афа­
насьев, выступая на радио «Эхо Москвы», отметил, что менее 10% мо­
лодежи получили новые возможности; остальные только потеряли.
На фоне различного рода катастроф, «озвучиваемых» средствами 
массовой информации, удивительно выглядят утверждения официаль­
ных лиц о росте доходов и повышении уровня жизни россиян. Сегодня 
для анализа экономической ситуации российского общества наиболее 
подходит теория П.Ж.Прудона, созданная им в середине XIX в.188. Анар­
хист Прудон говорит о иллюзии богатства — безумии стремления к 
всеобщему комфорту, в условиях, когда сама природа призвала челове­
ка к умеренности по причине ограниченности ресурсов. Стремление к 
обогащению, несправедливость распределения приводят к пауперизму 
и нравственному разложению. Ложное распределение, по Прудону, 
проявляется в следующих фактах:
а)размножение должностей-синекур, развитие тунеядства;
б) возрастание непроизводительных предприятий. Прудон упоми­
нает в этом пункте искусства, являющиеся орудиями роскоши;
в) излишек правительственного элемента. Здесь нужно оценить 
многократное умножение российского чиновничества по сравнению с 
СССР, а также общеизвестный огромный масштаб коррупции;
г) обогащение столиц и больших городов. Сегодня в России, впро­
чем, как и в СССР, несоизмеримо лучше других городов существует 
Москва, далее следуют большие города-миллионники. Большинство 
малых городов испытывают сильные затруднения, деревня погибает;
д) преобладание финансовой составляющей в общественных от­
ношениях, когда даже общественно полезная деятельность, предпо­
лагающая доверие и почет, используется как средство получения до­
ходов;
е) инфляция, вывоз денег за границу;
ж) снижение уровня жизни, которое только и может быть логичес­
ким следствием всего вышеуказанного.
Нетрудно заметить, даже в неоткомментированных пунктах, что Пру­
дон натурально описывает состояние дел в современной России.
Возможен ли русский бунт? Существует мнение, что система научно­
го подчинения человека отлажена сегодня абсолютно, так, что уже не 
существует различий между протестом и конформизмом. И это происхо­
дит именно благодаря иллюзии. Однако, такое утверждение справедливо, 
скорее, для передовых стран, где разница между правыми и левыми поли­
тическими партиями едва ощутима. Россия к advanced countries не отно­
сится. Современное российское общество не может стабилизироваться 
через технологию и потребление, несмотря на то, что США как образцо­
во-показательное общество потребления активно способствуют созданию 
подобной иллюзии путем различного рода культурной экспансии. По- 
видимому, глобальное управление в России должно осуществляться, со­
гласно традиции, путем отнесения цели общественного развития за пре­
делы жизни поколения (коммунизм) и/или жизни вообще (христианство). 
Интериоризация подобной русской идеи—дело идеологии.
Внедрение менеджмента как современного аналога научного ком­
мунизма в России слабо воздействует на ее бедное население. В этом 
смысле благо, что наркотики, распространяемые в среде молодежи, не 
ведут к просветлению и не несут в нашей стране той революционной 
составляющей, как это было в 60-е на Западе. Во избежание бунта необ­
ходима более кондовая идеология или манипуляция, создающая неко­
торую иллюзию для той части населения, кому нет места в обществе 
потребления. (Как пророчески выразился господин Черномырдин, что 
бы мы не строили, получается КПСС). Свободное общество не может 
существовать без протестных потрясений, но мы к ним совершенно не 
готовы, и на наших глазах происходит откат к авторитаризму.
Протест и агрессия вводятся в теории в культурное русло путем со­
здания иллюзии непосредственного проявления естественной природы
человека, признаваемой, но и ограничиваемой. Молодежная револю­
ция, выразившая протест против буржуазного истэблишмента, лиш­
ний раз показала способность культуры к смене иллюзий. Сила иллю­
зии велика,— хиппи превратились в яппи, а панковские куртки и при­
чески стали основой новых модных течений. Под одной маской оказа­
лась другая, которая по-новому напомнила нам о себе. Все это осуще­
ствилось не без вмешательства того же истэблишмента, пусть не столь 
осознанного, как это происходит сегодня, когда планируются целые «бар­
хатные», и не совсем, революции в различных частях света.
Ж.Бодрийяр замечает, что сексуальная революция, явившейся, как 
известно, неотъемлемой составляющей молодежной революции вооб­
ще, представляла собой продолжение промышленной революции в 
плане сохранения всех заблуждений и идеологических метаморфоз в 
рамках длящегося порядка. Подобным образом конфликт поколений и 
молодежную революцию как его крайнее выражение можно рассмат­
ривать как продолжение социалистической революции. Подобно тому, 
как природа строит людей в поколения, культура распределяет их соот­
ветственно различным табелям о рангах. Становясь отцами, дети соци­
ализируются, приобретая новые ценности, смиряясь с иллюзией. Так 
было уже во времена Гильгамеша. После включения сознания, имп- 
ринтинга и социализации, осознавая в зрелом возрасте бессмыслен­
ность собственного существования, человек становится покорным.
Своего рода черту под дискуссией о природе бунта подводит А.Ка- 
мю, рассматривающий любой бунт как абсурд189. Так, метафизический 
бунтарь протестует против своей смертной природы и отказывается 
принять силу, вынуждающую людей жить в подобных условиях. Тем 
самым он признает существование этой силы как реальности, тут же 
оспаривая ее. Взбунтовавшийся раб, отрицая иерархию подчинения, 
так или иначе, утверждает свое право на господство, или подчинение, 
но до определенного предела. Если это бунт против ценностей, то он 
сам необходимо утверждает себя в качестве таковой. В то же время, 
Камю признает реальность бунта. В протесте становится сознание че­
ловека, формируются ценности как переход от желаемого к желатель­
ному. По словам Камю, на индивидуальном уровне абсурд проявляет­
ся как страдание, а в бунтарском порыве приобретает характер коллек­
тивного существования. Здесь подключаются все источники имитаци­
онной реальности, о которых речь шла выше, и мы можем утверждать, 
что бунт представляет собой иллюзию освобождения или спасения.
Метафизический бунт может закончиться христианским смирением 
(мы отбрасываем самоубийство). Бунт разума — безумием (Иван Ка­
рамазов), преступлением (Родион Раскольников), извращением (деСад, 
Мазох), утверждением, отрицанием ценностей, или возвышением над 
ними в искусстве и философии. Социальный бунт может привести к
революции и террору, конфликту рас, поколений. В любом случае пос­
леднего Царства не наступит, и убийству бунта может противостоять 
только иллюзия любви коллективного бога.
Понимание иллюзорности культуры предполагает осознание ее ско­
рее рекомендательного, чем обязательного характера, когда личность 
начинает воспринимать культуру как собственное отражение, которо­
му она может высказать всю правду прямо в лицо. Так рождается кри­
зис, а затем возникает протест как средство его преодоления. Оконча­
тельное разоблачение иллюзии происходит с легитимизацией того фак­
та, что все культурные построения, в том числе разнообразные формы 
протеста, являются на деле манипулированием, спасением реальности 
в интересах эволюции. В основе иллюзии культуры лежит имитация, 
способная творить имитационные миры, радикально снижая в общей 
массе возможность метафизического и иных форм протеста, в том чис­
ле, через манипуляцию общественным сознанием.
§4. ТИПЫ КУЛЬТУРНЫХ и л л ю з и й
Пока еще не трудно заметить отличие реальности нашего общества 
от той, что подается в средствах массовой информации, представляется 
в научной и художественной литературе, кино и т.д. Информация и ис­
кусство сегодня все больше сближаются, осуществляя функцию раз­
влечения. Развлечение есть игра разума, воображения, чувств, всего 
вместе. Любые правила, искусственно установленные механизмы ре­
гулирования, превращают жизнь в игру. Игры в живой природе носят 
имитационный характер, и автор толкует об имитационной природе 
социальной иллюзии. Игра предполагает и вызывает иллюзии, которые 
бесконечно повторяются из поколения в поколение, позволяя забыть о 
том, что все когда-то кончается. Попутно иллюзии выполняют в обще­
стве иные функции. В.Х. Беленький выделяет следующие функции со­
циальных иллюзий: мультипликационную, когда социальные иллюзии 
стимулируют смену парадигм, целей, обслуживают общественные из­
менения; идентификационную, обеспечивающую отношения между 
социальными субъектами; ориентационную, т.е. представление целей; 
манипуляционную— как средство воздействия190.
По мере того, как имитация становится все более сознательной, пере­
ходя от инстинктивного подражания естественным движениям к искус­
ственному представлению, иллюзии восприятия становятся искусством, 
предоставляя все больший простор для творчества, обратная сторона 
которого — манипуляция человеческим поведением. Иллюзия может 
восприниматься как неизбежное зло, как благо, в качестве необходимого 
обмана, или сознательной манипуляции, смысл же ее как сущностной 
составляющей мира определен еще в Упанишадах. Философ Мегасфен,
характеризуя взгляды брахманов, отмечает: «По их представлениям, нич­
то из того, что случается с людьми, само по себе ни хорошо, ни плохо, 
потому что иначе по одному и тому же поводу одни люди не могли бы 
печалиться, а другие— радоваться: те и другие как бы живут во сне»191. 
Эти слова передают суть доктрины майи—иллюзии окружающею мира, 
которая призвана вызывать у людей некоторое отношение, положитель­
ное или отрицательное. Но настоящий мудрец знает истину и не поддает­
ся на удочку восприятия. Иллюзия есть состояние похожее на сон, т.е. 
наиболее естественно переживаемое человеком. Соблазн вымысла от­
мечал А.С.Пушкин:«... и низких истин мне дороже нас возвышающий 
обман». В иллюзии весь мир становится человеческим, исчезают огра­
ниченность и обусловленность субъективной реальности. Человек осво­
бождается от ощущения локализованное™ в пространстве и времени, 
вызывающего переживание ущербное™.
Анализируя предрассудки философов в рамках философии по ту 
сторону добра и зла, Ф.Ницше утверждает, что истине превалирует 
склонность к иллюзии как ценность стремления к жизни. По мнению 
Ницше, философия, утверждающая ложь в качестве необходимого ос­
нования жизни, уже ставит себя по ту сторону добра и зла. Ницше счи­
тает, что философы потеряли естественные основания морали и дей­
ствуют, повинуясь инстинкту. Их философия строит мир по своему 
образу и подобию. Вопрос о действительном и кажущемся мире реша­
ется этими философами хитро, — пусть даже это будет воля к истине. 
Настоящий философ в отношении к кажимости должен формулиро­
вать недоверие и создавать скептицические подобия мира. Ницше го­
ворит о необходимости силы выйта из этой действительное™, а не вой­
та в нее, как-то объяснив положение дел через иллюзию. Ницше проро­
чествует о появлении новых философов, для которых действительная 
истина будет иметь большее значение, чем иллюзия того, что человек 
есть мера всех вещей.
Кантовские объяснения мира через систему категорий есть, по су­
ществу, его толкования и упорядочение по нашей мерке. Мы набрасы­
ваем сеть понятий на обуревающий нас водоворот чувств, вместо того, 
чтобы избавиться от чувственной иллюзии. Органы чувств не могут 
служить причиной существования материального мира, в протавном 
случае, они бы создавали и наше тело, но это не так. «Я мыслю», как и 
«я хочу» не дают истины и представляют собой, по словам Ницше, 
суеверие логиков, поскольку мысль приходит сама, а не когда субъект 
этого пожелает. Вечный вопрос Пилата: «Что есть истана?», по-види- 
мому, не имеет ответа. Хотение по Ницше,—это повелевание, отноше­
ние власга, которое и есть настоящая мораль как более или менее силь­
ное ощущение самой жизни. Переживание добра и зла относится к 
слабой или сильной воле. Все остальное— толкование и предрассудки.
Если есть какая-то реальность, существующая независимо от чело­
века и являющаяся причиной самой себя, то она находится вне дискур­
са. Поэтому истина и заблуждение взаимопроникаемы и порой нераз­
личимы, а причины иллюзии коренятся в природе человека. Косвен­
ным доказательством иллюзорности существования мира, при невоз­
можности прямых, служит ограниченность человеческих органов 
чувств и разума в восприятии действительности. Язык как система ко­
дирования внешней реальности, формулирующий отношение к ней, не 
в состоянии сформулировать ответы на «проклятые вопросы бытия», в 
том числе, сколько-нибудь удовлетворительно объяснить то, что назы­
вается «смыслом жизни». Ж.Т.Тощенко и С.В.Харченко рассматрива­
ют иллюзии как «подобие социальной действительности, создаваемой 
в воображении человека взамен подлинного знания предмета, явления, 
события и т.п.»192. Человек и человечество существуют в условиях нео­
пределенности, создаваял*об)е/ш действительности. В конечной инстан­
ции модели создаются воображением, фантазией на основе данных 
органов чувств, прошедших первичную обработку интеллектом.
В понимании Ницше, человек живет в фальшивом, насквозь искус­
ственным, сочиненном и подделанном мире. Наука вводит в заблужде­
ние ради любви к жизни. Философы приносят себя в жертву истине, но 
это лишь фарс, поскольку настоящая трагедия мышления закончилась, 
едва начавшись. Человека можно оценить спокойно и трезво без циниз­
ма и очарования. На этом пути уже нельзя рассчитывать вернуться 
назад и прибегнуть к состраданию людей. Обратившись к существова­
нию человека, мы поймем, что истина не ценнее иллюзии, а основани­
ем жизни служат перспективные оценки и мнимости. Избавление от 
кажущегося мира не ведет к истине,— существуют лишь тона иллюзии. 
Если мы признаем, что для нас существует лишь мир наших страстей и 
инстинктов, то внешний мир предстанет как чистая воля к власти. Воля 
к власти служит причиной того, что текст исчезает под толкованиями, 
когда победители проводят свою волю.
Глубина вещей, говорит Ницше, непознаваема, поскольку бежит 
подобия. Поэтому вещи нуждаются в масках и предстают не как обра­
зы, но как маски. Ницше отрицает подобие в сущности вещей, а заод­
но и системность и рожденную когда-то древнегреческими филосо­
фами идею предсущего мирового порядка. Соответственно, невоз­
можно единомыслие и какое-либо «общее благо». Великим достается 
великое и т.п. К сожалению, или к счастью, но человечество вынужде­
но существовать именно на уровне, допускающем подобие, посколь­
ку дальше — пустота. Этот мир, бегущий полуденного одиночества 
Ницше, ведом полыми философами — политиками, в полную силу 
задействующими механизм противопоставления добра и зла в своей 
имитации всеобщего равенства.
Современный информационно-развлекательный мир обеспечивает 
социальные иллюзии различного характера в разнообразных сферах 
жизнедеятельности общества. В качестве одной из возможных приве­
дем классификацию В.Х. Беленького, подразделяющего социальные 
иллюзии на индивидуальные и общественные (групповые, массовые), 
наивные и циничные, традиционные и актуальные, стратегические и 
тактические, развернутые и свернутые. Ниже мы представляем приме­
ры политических (иллюзия демократии) и экономических иллюзий, ил­
люзии искусства и проживания смысла.
А) ИЛЛЮЗИЯ ДЕМОКРАТИИ
Несуществующая истина, будучи окультурена в течение многих ве­
ков, превращается в политику. Необходимая иллюзорность человечес­
кого бытия приводит к политической манипуляции, на которую соглас­
но подавляющее большинство людей. (Или «населения»— термин, ис­
пользуемый российской правящей элитой). Самой распространенной 
политической иллюзией является иллюзия демократии, занимающая 
огромное место в общественном сознании. Иллюзия демократии скры­
вает нищету демоса. Политика— это деятельность по распределению 
власти и, соответственно, социального капитала. Согласно данным со­
циологов, адекватное знание реальности повседневной жизни имеют 
30-60% массовой аудитории. Адекватность в сфере политики и идеоло­
гии составляет 12— 15 %193. При этом политикой в той или иной мере 
интересуется подавляющее большинство россиян, и почти каждый 
имеет свое мнение. Действительно, — «жажда ничто — имидж все!». 
Иллюзия демократии определяет существование различного рода ил­
люзий меньшего порядка и предоставляет широкие возможности для 
применения политических технологий.
В качестве основного источника иллюзии в информационном обще­
стве нужно рассматривать не средства массовой информации, а госу­
дарственный аппарат, способы его взаимодействия с гражданами. А Л а­
зарчук и ПЛелик, анализируя бюрократию как аппарат принятия ре­
шений на основе соотнесения внешней информации и провозглашен­
ных государством целей, разделяют два пути его формирования194. Ес­
тественный путь имеет место, когда государственный аппарат форми­
руется достаточно долго и постепенно в историческом масштабе, про­
ходя в своем становлении через этапы развития производственных от­
ношений. Искусственный путь— формирование аппарата Пользова­
телем под решение конкретных задач. По мнению авторов, единственно 
в нашей стране госаппарат создавался искусственно и представляет со­
бой «гомункулуса» или «Голема».
Российский Голем был создан в 30-е гг. прошлого века, когда сложи­
лись ряд условий — централизация управления, монополизация ин­
формации и др. Идеи, определившие задачи Голема, первоначально 
соответствовали реальному положению дел, и это способствовало ут­
верждению искусственного управления. В дальнейшем все пошло на­
перекосяк, и внешняя информация стала намеренно подвергаться ис­
кажению. Метафизика идей полностью уступает идеологии. Скажем, 
что, как только идей Голема расходятся с фактами, они превращаются в 
иллюзии. Существование этих иллюзий в массах вполне закономерно, 
поскольку подавляющее большинство населения не может и (или) не 
хочет разбираться с достаточно сложной информацией. Учитывая эту 
социальную реальность, Голем усиливает воздействие идеологии, веры, 
что ведет, в конце концов, к деинтеллектуализации общества. Современ­
ные политические выборы, а так же сами выборные органы власти 
представляют собой идеальную площадку для демократического спек­
такля, где иногда не хватает только лидера, но все его уже ждут. После­
дние движения типа New Age, провозглашая освобождение на основе 
тезиса о том, что каждый бог в своей вселенной и творец всего суще­
ствующего вокруг себя, так же невозможны без толпы. Чтобы поддер­
жать большую иллюзию необходимы общие условия, а также иллюзии 
меньшего масштаба, но отнюдь не критически воспринятые факты.
Подчинив интеллект, иллюзия приобретает в общественном созна­
нии свойства бесконечности. А.Лазарчук и П.Лелик говорят о преобла­
дании на этой стадии мифологического творчества аппарата над произ­
водством идей. Очевидные факты подчас подаются Големом прямо- 
таки абсурдно с точки зрения здравого смысла с сильным мистичес­
ким позывом. Авторы характеризуют Голема как интеллект мрачный, 
аморальный и не исключают его враждебности человеку. Некоторые 
параллели государственного аппарата-Голема и его средневекового 
прототипа, наверное, возможны. Пока мы видим, как современный 
демократический Г олем успешно функционирует, являясь частью все­
общей иллюзии, и никакие слова его не трогают. Поэтому, вполне ра­
зумно присоединиться к мнению известного исследователя социальных 
систем А.Зиновьева о том, что с позиции анализа реального функцио­
нирования общества все равно, сложилась та или иная система есте­
ственно или была создана искусственно. Подлинная природа социаль­
ности включает самые разнообразные варианты и оценки естественно­
го и искусственного195.
Политическая иллюзия, как любая другая, имеет имитационную при­
роду. Изменения, происходящие в настоящее время в политической жиз­
ни нашей страны и регионов, во многом имитируют движение к демок­
ратическому обществу. Мы не говорим о том, что само понятие демок­
ратии не определено в достаточной мере. Но даже то, что мы имеем в 
опыте Европы и США, а также в интуиции не отвечает реальностям на­
шей страны. П.Бурдье обращал внимание на подобное явление, анализи­
руя его как политический фетишизм196. Выступая в Ассоциации студен- 
тов-протестантов Париже в 1983 г., Бурдье утверждал началом любого 
политического отчуждения делегирование. П.Бурдье говорит, что, чем 
более люди обделены в культурном смысле, тем более они склонны до­
веряться своим представителям хотя бы для того, чтобы иметь возмож­
ность высказаться в политике. Получив власть, доверенные лица присту­
пают к самоосвящению, всячески доказывая свою необходимость, выс­
тупая с позиций оракула. Происходит, по выражению Бурдье, монополи­
зация коллективной истины через использование общих понятий, типа, 
«народ» и гонение личностей, выступающих со своих единичных пози­
ций. При этом узурпатор совершенно искренен; он просто принимает 
себя за другого, подражая первобытному шаманизму в новых условиях, 
разрабатывая модели, образцы поведения, правила игры. Вся полити­
ческая система строится на такой зеркальной игре единичного и общего, 
индивидуального и коллективного, тождества и различия.
Сегодня политический фетишизм включает большой элемент, харак­
теризуемый многими авторами как фантомы общественного сознания. 
Фантомы, призраки существовали во всех культурах. Ж.Т.Тощенко ха­
рактеризует различные смыслы употребления понятия «фантом» в об­
щественно-политической практике современной России. Во-первых, го­
ворят о существовании фантомных стран, например, режим талибов в 
Афганистане, который не укладывался в рамки привычных представле­
ний о государстве. Во-вторых, к фантомам относят многие политические 
партии «кухонного», «диванного» характера. B-трегьих, фантомы—это 
двойники-однофамильцы, появляющиеся в процессе избирательных ком­
паний. B-чегвертых, это фантомы в области законодательства, правовых 
отношений и др. Фантомы связаны с формированием, в результате ко­
ренных сдвигов в экономике и политике, удивительного явления—пара­
доксального человека. Подобная личность сосредотачивает обществен­
ные парадоксы и в результате доверяет сразу всему и верит во все197. С 
таким человеком здесь и сейчас можно творить, что угодно.
Выборы в представительные органы государственной власти и мес­
тного самоуправления превратились стараниями политтехнологов в 
трюк, подделку. Неудивительно, что достаточно большой процент насе­
ления, как правило,— это образованные маргиналы и социально бла­
гополучные слои, рассматривает «грязные технологии» как неизбеж­
ное зло в условиях неэффективности правового регулирования и защи­
ты. Социально незащищенные слои являются основным объектом иде­
ологического воздействия, и пенсионеры — это основа российского 
электората. Как отрезвляюще заметил Г. Маркузе: «Свободные выборы 
господ не отменяют противоположности господ и рабов»198. В совре­
менной политике имитация нашла новое применение как способ пре­
дотвращения возможных реальных событий.
Причина действенности политических технологий состоит в иллю­
зии социальной субъектности. Скажем проще, у граждан России отсут­
ствует собственность в степени достаточной для формирования реаль­
ного интереса, поэтому все участники игры на политическом поле сле­
дуют фантомам, сконструированным на основе идеальных, оторван­
ных от реального интереса представлений. Личности, подвергаемые 
целенаправленному воздействию, как им кажется, действуют в собствен­
ных интересах, являясь по сути перцептивными марионетками. Проис­
ходит то, что называется подменой социальных целей, когда демократи­
ческие ценности и цели большинства используются в интересах власт­
ных элит. Опасность всякой иллюзии состоит в ее способности к рас­
пространению и усугублению. Как уже отмечалось, Г.Тард, заключая 
изложение своих законов имитации, предположил, что верховным зако­
ном подражания является его стремление к бесконечному распростра­
нению. Демократия, по сути, предполагает коллективные оценки и дей­
ствия, но эта ее характеристика содержит червоточину феномена тол­
пы и лидера. Аристотель отмечал тенденцию вырождения демократии 
в охлократию, но он не мог предполагать, какой джерримендеринг воз­
можен в условиях информационного общества и несбалансированно­
го социального пространства.
Положение дел в субъектах РФ представляет собой отражение или 
подражание федеративному, но имеет и свои особенности, определяе­
мые в понятии провинциализма, главным фактором которого можно 
считать практическое отсутствие влияния международного сообщества. 
В этом плане сегодня Чечня гораздо менее провинциальна, чем Сверд­
ловская область. Исходя из практики применения современных соци­
альных технологий как на уровне региона, так и на федеральном уров­
не, можно определить некоторые принципы успешной манипуляции 
электоратом.
1. Разделяй и властвуйПредполагает обязательное «раскручива­
ние» конфликта (должности условны) «глава муниципального образо­
вания VS губернатор» или, при определенных условиях, «губернатор 
VS центр», «мэр VS федералы» и т.п. Так, в настоящее время в Сверд­
ловской области это противостояние явно выражается, в том числе, в 
разделении телевизионных каналов и периодических изданий на «про- 
мэрские» и «прогубернаторские».
2. Принцип неопределенности. Ни одно дело, обвинение противной 
стороны не должно окончиться результатом; нельзя распыляться, ва­
жен только конечный результат. Освещение событий в СМИ носят фраг­
ментарный характер либо представляют собой недолго длящиеся кам­
пании, поскольку потенциал воздействия трюка ограничен.
3. Принцип «ток-шоу». Иллюзия рождается в процессе информаци­
онного обмена, обязательно предполагающего ситуацию недопонима­
ния. Все человеческие языки имеют в принципе сходную структуру, 
отражающую простые истины человеческого бытия. Однако, эти исти­
ны не так просты. Сформулировать проблему, означает наполовину ее 
решить. Поэтому в ток-шоу, интервью, встречах с избирателями и т.п. 
«живьем» и по ТВ проблема должна быть сформулирована как можно 
более аморфно. В первом случае об этом позаботятся сами избиратели, 
во втором— режиссеры, для которых главное заполнить эфир. В резуль­
тате создается иллюзия решения.
4. Принцип многократной повторяемости. Для существования ил­
люзии необходима вера. Вера— это качество, которое образуется пу­
тем многократного повторения одного и того же или воспитания. Если 
есть достаточно пророков, можно представить все, что угодно. В этом 
плане телевидение предоставляет несоизмеримые возможности мани­
пулирования. Существование множества мнений, произнесение боль­
шого количества слов помогает преодолеть сомнение как основу мыш­
ления, — обычный психологический прием.
Честное слово, иногда сегодня очень хочется осуществить проект, 
предложенный английской рок группой Пинк Флойд еще в 1983 г. Му­
зыканты Пинк Флойд, протестуя против политики власть имущих, при­
ведшей, в частности, в те времена к Фолклендской войне, предлагали 
собрать их всех в одно место и предоставить полную возможность по­
являться друг перед другом по замкнутому на них самих телевидению. 
Это даст политикам полное ощущение реальности, при том, что это 
будет только ощущение связи. К сожалению, в современном информа­
ционном обществе все мы находимся в подобном состоянии, когда наше 
ощущение реальности во-многом зависит от телевидения и других 
средств массовой информации. Мы потребляем речи политиков и ком­
ментаторов вполне культурно— с чувством, расстановкой, в меру со­
глашаясь и споря. Таким образом развлекаясь.
М.Бубер, рассматривая феномен манипуляции в масштабе истории 
человечества, выделяет сменяющие друг друга характерные периоды: «В 
одну эпоху то, во что «верят» люди как в нечто от них совершенно незави­
симое и существующее само по себе, представляет собой действитель­
ность, с которой они находятся в реальном взаимоотношении, но о кото­
рой, разумеется, как им хорошо известно, они могут составить только 
чрезвычайно неполное представление. В иные эпохи, напротив, на место 
действительности заступает соответствующее о ней представление, кото­
рое к этому времени «составилось» и с которым поэтому возможно ма­
нипулировать, или даже некоторый остаток представления, понятие.. .»199. 
Сегодня ситуация с манипулированием продолжает усугубляться.
Манипуляции приводят, в конце концов, к формированию у населе­
ния своего рода измененного сознания как рациональной реакции на 
постмодернистскую игру с фрагментами реальности. Подобное созна­
ние может быть успешно использовано в направлении исполнения со­
циального заказа. К сожалению, в расчет не берутся возможные побоч­
ные последствия произвольного действия измененного сознания,—слиш­
ком высоки ставки. Поэтому многочисленные проявления девиантного 
и асоциального поведения принимаются как должное и даже использу­
ются в качестве средства достижения политических целей — борьба с 
наркоманией, беспризорностью и др. Трюк демократии использует луч­
шие чувства людей, их способность творить спасительные иллюзии.
Как уже отмечалось, социальная иллюзия неразрывно связана с ин­
формацией. Значение информационной реальности в жизни общества 
постоянно возрастет. Эго представлено рядом факторов, таких как рост 
числа профессий, так или иначе связанных с «подачей» ситуации (напри­
мер, имиджмейкер); транслягивный характер массовой культуры (клип- 
культура; разделение на криэйтеров и девелоперов); др. Философией та­
кой реальности становится постмодернизм; работа с информацией идет 
через интерпретацию. Интерпретаций всегда больше, чем фактов, в них 
еще проще запутаться или запутать других. Добавив к индейской посло­
вице, можно сказать, что если с дерева упала ветка, то орел ее увидел, 
олень услышал, медведь почуял, а человек интерпретировал.
Информационный мир требует перестройки восприятия. Обществен­
ное сознание предстает сегодня во многом как система кодов обще­
ственной коммуникации, в которых зашифрована информация, или 
дезинформация. Расшифровка этой информации/дезинформации мо­
жет быть только интерпретацией. Чтобы утвердить ту или иную интер­
претацию в общественном сознании, необходимо многократное по­
вторение одной и той же позиции. Поэтому в политических технологиях 
на этапе предвыборной борьбы, как правило, используются приемы 
обскурации, завершающиеся на финишной прямой грубым информа­
ционным ударом.
Политические технологии не могут быть принципиально проверен­
ны в комплексе «цель— результат». Поскольку они, во-первых, всегда 
действуют в конкретных условиях и, во-вторых, сами изменяют эти ус­
ловия. Допуски политической технологии чрезвычайно широки, так, 
что ее можно назвать технологией с большой натяжкой; скорее, — это 
трюк, сотворение чуда. Политическая технология как определенная в 
общих позициях модель, порядок действий обязательно предполагает 
определенную большую меру осознанности, выраженную в наличии 
общеобязательных правил. Несомненно, что социальная технология 
предполагает флексабильность и частую корректировку, но то, что де­
лают сегодня российские политтехнологи можно сравнить скорее с ла­
вированием, чем со следованием определенному курсу.
Причиной такой супергибкой технологии является разбалансирован- 
ность социального пространства страны. Невозможно наладить совре­
менную технологию на оборудовании прошлого века. Остается наде­
яться на изменение ситуации. В теории социальные технологии испы­
тывают влияние социального пространства, от состояния которого за­
висит их эффективность и сама возможность применения. В то же вре­
мя, реализация того или иного проекта или даже просто проектирова­
ние как тренинг призваны это пространство изменять, причем, в луч­
шую сторону. Использование технологического подхода в социальном 
управлении обязательно предполагает определенный качественный 
уровень развития общественных связей и отношений— политических, 
экономических, юридических и др. В противном случае в технологи­
ческом управлении будет преобладать манипулятивная сторона. Это 
относится к социальным технологиям вообще, но лучше всего прове­
ряется политическими технологиями, которые бросаются в глаза в силу 
своей масштабности, затратности... и бессовестности.
Политические технологии дейсгвеннывсегА* при условии, если явка 
электората достаточна для признания выборов состоявшимися. Голо- 
суя, люди легитимизируют политические технологии, признают их на­
личие. Демократическое государство обязательно должно бьггь право­
вым государством, где власть основана на легитимности. Последняя 
есть полная иллюзия, поскольку избиратели не имеют практически ни­
каких правовых рычагов влияния на избранников, а также реальных воз­
можностей и желания это делать.
А.Цуладзе, задаваясь вопросом оправданности политических мани­
пуляции, утверждает, что их сторонники приводят серьезные аргумен­
ты. Российский народ не готов к демократии, а наши политики не обла­
дают должной политической культурой, не владеют навыками, необхо­
димыми публичному политику. Большая манипуляционная игра есть 
закономерное продолжение социалистической демократии, где комму­
нистические идеалы были перемещены из реальности в очень отдален­
ное будущее. Еще больше политические манипуляции представляют 
собой выход из кризиса «перестройки» и «разгула демократии» начала 
90-х гг. «Поскольку реальной демократии в России нет, и скоро не пред­
видится, — пишет Цуладзе,— то нужно создавать ее иллюзию, в и р ­
т у а л ь н у ю  д е м о к р а т и  ю»200. Социальные иллюзии обладают боль­
шим зарядом энергии и питают социальные настроения. Главная иллю­
зия политики состоит в том, что она якобы способна кардинальным 
образом изменить социальный мир в лучшую сторону, подчинив эгои­
стическую, по преимуществу, природу человека социальным нормам. 
В то же время, власть может быть реально опасна, и это, в общем, 
оправдывает то внимание, которое ей оказывается.
В последнее время все больше внимания уделяется политической 
рекламе. В. Музыкант рассматривает особенности политической рек­
ламы в постсоветский период, а также технологию проведения электо­
ральных исследований201. С.Лисовский исследует воздействие реклам­
ной коммуникации на электоральное поведение, подвергая анализу, в 
том числе, различные контактные формы политической рекламы202. 
В.Евсгафьев и Е.Пасютина обращают особое внимание на особеннос­
ти использования политической рекламы различными политиками и 
политическими партиями2 03. Структуру политического образа в рекла­
ме и манипулятивные возможности рекламных технологий анализиру­
ют Е.Егорова-Гантман и К.Плешаков204. Т.Э.Гринбрг оценивает роль 
рекламы в создании образа политического лидера в прессе, на радио и 
телевидении. О. А.Фофанов, рассматривая политическую рекламу в 
широком социологическом контексте, дает следующее определение: 
«это любая реклама как система методов психологического воздействия 
на массовые аудитории с целью управления их политическим поведе­
нием, нацеленная на изменение или закрепление тех или иных полити­
ческих убеждений»205.0 . А.Феофанов определяет задачу рекламы — 
помочь избирателю в идентификации политических сил и их представи­
телей путем наделения их соответствующим отличительным имиджем.
В.В.Ученова, представляя философию рекламы, замечает, что мас­
терство воздействия рекламы — это в значительной мере «мастерство 
соблазна»206. Следуя данной установке, С Шомова прямо определяет 
секрет обаяния рекламы как ее умение «продуцировать не ложь, но 
иллюзию». Имея в виду все виды рекламы, С.Шомова пишет: «Реклама 
не обманывает человека напрямую, но зато она создает условия для 
самообмана потребителя. Она умело и грамотно работаете ценностя­
ми общества, использует особые технологии л о г и ч е с к о й  а р г у ­
м е н т а ц и и  и э м о ц и о н а л ь н о г о  воздействия,владеетсек- 
ретами символизации и приемами суггестии (внушения)»207. Главное, 
в чем должны обмануться избиратели, это в том, что среди кандидатов 
присутствуют настоящие Герои, способные отвести беду и обеспечить 
благо. Иллюзорный имидж просто необходим, но он невозможен без 
целого комплекса социальных иллюзий. Так, используя надежды ауди­
тории, все политики говорят о «реформах», на деле представляющих 
собой в постсоветской России «разбор завалов» предыдущей власти.
Известно, что реальный процесс познания не предоставляет истину 
в чистом виде, совершенно свободную от заблуждений. В обыденном 
сознании и научном дискурсе иллюзии обычно противопоставляются 
реальности, а изначально присущие человеку основы иллюзорного 
восприятия действительности находят в символической природе созна­
ния. К.Юнг определяет веру в символ как путь в иллюзорную реаль­
ность208. В то же время, согласно А.Ф. Лосеву, символ следует рассмат­
ривать не в качестве указателя на какую-либо действительность, а как 
саму эту действительность209. Реклама представляет собой такую ми­
фическую, иллюзорную реальность. О. А.Феофанов пишет в этой свя­
зи: «Мы все неизбежно участвуем в беспрерывном рекламном про­
цессе, процессе формирования мифов, иллюзий, рекламных сказок.. 
Рекламодатели дают деньги и заказывают имидж (он же— миф) своему 
товару»210. Аудитория политики существует в разных пластах времени 
и пространства. Изоляция приводит к тому, что человек не узнает, как 
много людей разделяют ту, или иную позицию. Задачей имиджмейке­
ров является превратить публику в массу, соединив ее во времени и 
пространстве политического имиджа.
Политическая реальность есть часть социальной реальности и пред­
ставляет собой совокупность интересов и действий политических 
субъектов, и, подобно онтологической реальности, скрыта от глаз каж­
дого из них. В этих условиях социальное познание политических фено­
менов требует создания своих моделей представления и восприятия. 
Ясно, что эти модели, в том числе имидж, должны соотноситься с поло­
жительными ценностями культуры. Однако интересы политических 
субъектов не совпадают и их поступки часто неприглядны, даже при 
общем благородстве целей. Поэтому, в публичной политической дея­
тельности необходимо присутствует видимость настоятельного пресле­
дования торжества положительных ценностей.
В свое время, К.Маркс и Ф.Энгельс отмечали, что «.. .всякий массо­
вый, добивающийся исторического признания «интерес», когда он по­
является на мировой сцене, далеко выходит в «идее», или «представле­
нии», за свои действительные границы и легко смешивает себя с чело­
веческим интересом вообще. Эта иллюзия образует то, что Фурье назы­
вает тоном каждой исторической эпохи.. .»21 К Сегодня эта спонтанная 
иллюзия все больше используется сознательно а рамках политического 
манипулирования. Манипуляцию можно понимать, как «воздействие 
на человека (группу людей) с целью побуждения к действиям, противо­
речащим его (их) собственным интересам»212. Манипуляцию с исполь­
зованием иллюзорной сущности политического сознания следует от­
личать от методов «черного» Пи Ара. Традиционный «черный» Пи 
Ар, связанный с прямым обманом и подкупом. Однако, сегодня, «гряз­
ные» технологии, исчерпав возможности своих традиционных мето­
дов, связанных с прямым обманом и подкупом, обратились к интенси­
фикации воздействия на людей на подсознательном уровне.
А.Цуладзе рассматривает «черные технологии» как часть Большой 
манипулятивной политической игры, которая моделирует некую ус­
ловную реальность, в которой граждане осуществляют свой полити­
ческий выбор, руководствуюсь при этом ложными ориентирами, со­
здаваемыми по ходу игры. О.И.Карпухин и Э.Ф.Макаревич понимают 
«черные» технологии как «психологическую войну» против населе­
ния213. С.Шомова выступает категорически против используемого мно­
гими авторами слова «отпиарить» в смысле «облапошить», «оболва­
нить» и предлагает развести «черный» и «белый» Пи Ар в противопо­
ставлении культурных и антикультурных технологий. Культурные поли­
тические технологии должны быть основаны на соблюдении этических 
и законодательных правил, признавать право человека на самоопреде­
ление в области политики214. В таком случае политические технологии 
становятся относительно честными, предполагая обман, но взаимный 
обман. Одна из книг известного американского специалиста по рекла­
ме С.Бейкера так и называлась— «Позволительная ложь».
Научная позиция всегда сложна, неопределенна и не всегда доступна. 
Но обсуждение той или иной темы, чтобы не превратиться в абсурд, 
требует каких-то оснований, точек опоры, которые задаются иным пу­
тем, в обход научного знания, что предстает как манипулирование. Ма­
нипуляция с предметами есть необходимая часть механизма коррекции 
восприятия. Осознание неопределенности существования политической 
реальности ясно толкует о возможности управления, конструирования 
ее феноменов, и превращает политику в имитационную игру.
Моделирование политической иллюзии осуществляется проверен­
ными способами: сочинением мифов, организацией шоу и научно-тех­
нологическим подходом. То, что называется политическим мифотвор­
чеством, представляет собой украшение политической реальности в 
имидже, приведение в соответствие политического имиджа господству­
ющим положительным культурным ценностям. В современном обще­
стве продолжающегося шоу вера в политику как в реальный способ 
преобразования социальной реальности удивительным образом соче­
тается с несерьезностью восприятия этого занятия и общей жаждой 
развлечений.
Отмывание политической реальности, представление чистого поли­
тического имиджа занимательно, но навязчиво осуществляется поли­
тической рекламой и содержится в тексте и видеоряде. Подобно тому, 
как миф выражается в системе культа, включающей словесную (закли­
нания, мольбы, литургия) и изобразительную (фигурки божков, рисун­
ки, иконы) составляющие. Заметим, что слова так же воспринимаются 
визуально. Политическая реклама, в отличие от коммерческой и соци­
альной, не регулируется законодательно. Это и понятно, поскольку кон­
ституционное право граждан на информацию, включающее требова­
ние о соответствии информации действительности, уничтожает поли­
тическую рекламу.
Среди форм политической листовки, направленной на представле­
ние имиджа кандидата, наряду с традиционными биографическими, 
программными и иными листовками, в рекламных кампаниях исполь­
зуются такие формы, как «люди о кандидате», «поздравительные лис­
товки», «благодарственно-информационные листовки». В листовках 
«люди о кандидате» содержатся сведения о кандидате, якобы получен­
ные из первых рук, от его друзей юности, или простых людей, которым 
кандидат когда-то бескорыстно помог. Какая-то часть аудитории сомне­
вается в представленных сведениях, многие совсем им не верят, но, не­
смотря на это, «коммуникация проходит». Такая листовка, помимо со­
здания иллюзорного представления о человеческих качествах кандида­
та, может вызвать у некоторой части аудитории ассоциации с Иисусом 
Христом, предупреждавшим излеченных им людей никому не сооб­
щать об этом чуде. В листовках типа «люди о кандидате» могут содер­
жаться также свидетельства авторитетных людей, в том числе, «не в пол­
ной мере соответствующие действительности», гиперболизирующие 
некоторые отзывы о кандидате, или попросту выдуманные.
«Поздравительные» и «благодарственно-информационные» листов­
ки распространяются во время рекламной кампании, но как бы не в 
рамках ее. Листовки содержат поздравления, как правило, с большими 
праздниками, например, что сегодня наиболее актуально, с 8 марта, а 
так же с профессиональными праздниками и распространяются как по 
почте, так и способом наружной рекламы. Многим людям все еще при­
ятно получать такого рода поздравления, несмотря на то, что все знают 
об истинных мотивах. Культура притворства принимается обществом 
не только во время политических рекламных кампаний, но и в буднич­
ной жизни— дома, на работе, с друзьями и в толпе. Принятие обще­
ством притворства и двоемыслия создает благодатную почву для мани­
пуляции. В «благодарственно-информационных» листовках политичес­
кий кандидат благодарит своих избирателей, например, за его победу в 
первом туре, и сообщает, по деловому, без излишнего шума и довери­
тельно, информацию о втором туре выборов. Действуя подобным об­
разом, кандидат имеет шансы быть воспринятым определенной час­
тью электората в качестве «своего».
Эффективность восприятия политической иллюзии связана с активи­
зацией веры людей и формированием в их массе некоторого измененно­
го состояния сознания. Вера есть составляющая природы человека и не­
обходимое условие существования в условиях неопределенности, кото­
рое ведет людей на протяжении их истории от анимистических верова­
ний мифов через метафизическую веру в Бога к социальной вере в поли­
тику. Понятие измененного состояния сознания неопределенно. Созна­
ние, прежде всего, как самосознание, само по себе есть нечто изменен­
ное по отношению к инстинктам животных, и не существует нормально­
го, природного, естественного человека, как нет и понятия нормы. Все 
мы немного ненормальные, и, возможно, это и есть норма для человека. 
Можно сказать, что измененное сознание—это то, что открывает двери 
в воображаемые миры и заставляет человека там остаться.
Измененное сознание и вера в иллюзию поддерживаются с помощью 
повторения. У политтехнологов существует норма количества листовок-
расклеек—одна треть от общего числа избирателей округа. Распростра­
нение раскладок и расклеек производится в два «массовых выброса», 
осуществляемых сразу после регистрации кандидата и за несколько дней 
до выборов—финальная атака. Вся листовочная кампания обязательно 
должна быть достаточно интенсивной, для чего используется, так назы­
ваемый, «квардатно-гнездовой» метод, когда после первого «массового 
выброса» агитаторы и расклейщики распространяют листовки по очере­
ди на каждом участке. Повторение необходимо, чтобы воображение сде­
лало свое дело, и политический субъект предстал в пропагандируемом 
свете. Постоянное и частое повторение в СМИ авторитетных мнений 
может привести к формированию у человека иллюзии собственного мне­
ния. Подобная ситуация описана Э.Фроммом, когда «на самом деле лю­
дям кажется, что это они принимают решения, что это они хотят чего-то, 
в то время как в действительности они поддаются давлению внешних сил, 
внутренним или внешним условностям, и «хотят» именно того, что им 
приходится делать»215. По мнению Фромма, — это один из способов, 
которыми человек бежит свободы.
Наиболее положительно воспринимается политическая реклама «не­
зависимых» СМИ, хотя хорошо известно, что таковых не бывает. Опреде­
ленная группа аудитории, главным образом, люди старшего возраста, 
хорошо воспринимают рекламу в официальных изданиях и на государ­
ственных каналах, хотя эти СМИ так же, как все остальные работают за 
деньги. Успешные и качественные издания, в особенности, центральные, 
привлекательны, но они, как правило, находятся под влиянием элит. В 
области СМИ различают прямую и скрытую рекламу. Прямая реклама 
недвусмысленно и, что называется, «в лоб» подает информацию о кан­
дидате, политическую программу политической партии и т.п. Это стан­
дарт, обязательная составляющая и основа политической рекламной кам­
пании. Срытая реклама маскируется, как правило, в журналистском ре­
портаже о каких-либо событиях. Скрытая реклама, согласно оценкам 
политтехнологов, оказывает не столь явное, но гораздо большее воздей­
ствие на аудиторию, чем прямая. Прямая реклама демонстрирует серь­
езность намерений, и просто обязана часто повторяться, что может выз­
вать эффект отрицания, который невозможен в скрытой рекламе.
Большая часть информации о внешнем мире приобретается челове­
ком через зрение, и телевидение как способ распространения полити­
ческой рекламы играет сегодня важнейшую роль в формировании 
восприятия политического имиджа. Не будем забывать, что телевиде­
ние наследовало «великой иллюзии» кино и продолжило ее, создав ил­
люзию реального присутствия на каком-либо событии. Незатейливый 
сюжет о работе Государственной Думы с демонстрацией пустых мест 
депутатов может значительно повредить имиджу этого государствен­
ного учреждения. Для создания иллюзии, еще художники Ренессанса
использовали прием анаморфоза— умышленного изменения пропор­
ций изображения. Сегодня в тех же целях используется объектив каме­
ры, ракурс, план, монтаж, а зрители получают впечатление, «увиден­
ное» собственными глазами. О. А. Феофанов определяет телевизион­
ную рекламу в качестве основного канала «так называемой социологи­
ческой пропаганды, суть которой состоит в том, что с телеэкрана пре­
подносятся не абстрактные политические или идеологические концеп­
ции, а как бы (курсив мой— А. П.) реальные факты современного бы­
тия, связанные с нашей повседневной жизнью»216.
Телевизионная реклама обладает огромным воздействием на изби­
рателя и может работать как в пользу кандидата, так и против него. 
Поэтому иногда кандидат предпочитает вовсе не появляться в реклам­
ном ролике и оставаться в стороне от ее возможных негативных эффек­
тов. Знаменитая реклама с ромашкой во время президентских выборов 
в США 1964 г. представляла виньетку с маленькой девочкой, собираю­
щей цветочки накануне ядерной войны, в 1988 г. реклама показывала 
турникет, через которой вереницей шли заключенные. Кандидат, в под­
держку которого снимается подобная реклама, всегда может от нее от­
межеваться, если это окажется политически выгодно. Радио и газеты 
скрывают недостатки кандидата, что почти невозможно сделать в теле­
эфире. Телевыступление в гораздо большей степени представляет со­
бой политический спектакль, где политический субъект всячески де­
монстрирует «естественное» поведение, в то время как другие специа­
листы заняты созданием у публики ощущения правдоподобия, чем се­
рьезный разговор. Телевидение сделало рекламу, и не только полити­
ческую, искусством. Компьютерная графика, помещает человека в 
фантастический мир, в котором он узнает свою мечту.
Корелляция визуального, текстового и аудио восприятия происходит 
на уровне воображения, пробуждая фантазии.. Без воображения сло­
весное восприятие невозможно. Без воображения невозможно овла­
деть азбукой или любым другим кодом. Телевидение обладает огром­
ными возможностями в формировании и изменении политических 
имиджей. Так, в связи с избирательной кампанией в Государственную 
Думу ФС РФ в 1999 г. Е.Примаков был срочно «переделан» из опытно­
го, предсказуемого и честного политика в политического ренегата и 
вообще старого человека, и имидж Путина вскоре затмил Примакова. 
Поэтому политик всегда должен быть окружен тайной, что добавляет 
ему авторитета. Тайна провоцирует различного рода иллюзии ауди­
тории, наделяющие политика реальной иллюзорной силой. По Лебону 
сущность авторитета состоит в том, чтобы помешать разглядеть реаль­
ное положение вещей и парализовать суждения. И.Черепанова называ­
ет авторитет «разделяемой иллюзией1. Действительно, с незапамят­
ных времен тайной было невидимое. В восприятии В.Путина до сих пор
присутствует самая глубокая тайна,—тайна происхождения, и ее пред­
ставление началось задолго до президентских выборов. 6 июля 1999 г. в 
газете «Известия» было опубликовано интервью с тогдашним Прези­
дентом РФ Б. Ельциным, в котором тот туманно намекал на существова­
ние политического преемника, не называл его имя только потому, что 
боялся — «не дадут спокойно жить, заклюют»218. Сразу представляется 
образ человека честного и смелого, который в эзотерической тайне 
ведет справедливую борьбу.
Всякий избиратель, если уж он собрался принять участие в выборах, 
ревностно относится к своему голосу и готов отдать его только за дос­
тойного кандидата. Имидж представляет такой образ, но нужны под­
тверждения, в качестве которых используются результаты социологи­
ческих опросов. Дж.Гэллап, руководитель самого авторитетного в мире 
агентства, занимающегося проведением самых разнообразных опро­
сов, в том числе, на политические темы, отмечает относительность их 
результатов. «Научные опросы измеряют лишь те мнения (настроения), 
которые существуют в настоящий момент. Невозможно научно пред­
сказать исход выборов. Людей никогда не спрашивают, как они намере­
ны проголосовать или как они действительно проголосуют в ноябре. 
Их спрашивают, как бы они проголосовали, если бы выборы состоя­
лись сегодня. Никто не знает в мае, как он проголосует в ноябре. Но 
человек может сказать, как бы он проголосовал сегодня»219. Поэтому 
результаты опросов скорее призваны содействовать поддержанию по­
литической активности граждан и имеют конкретную направленность 
на формирование восприятия имиджа.
Можно сказать, что на данный момент большинство голосующих 
граждан России воспитано на научной парадигме, но результаты иссле­
дований для использования в политической рекламе могут соответству­
ющим образом интерпретироваться. (Мы не говорим о «заказных» ис­
следованиях) Так, если абсолютный показатель рейтинга не вырос, то 
можно донести до аудитории, что за кандидата имя рек собираются 
голосовать граждане РФ, проживающие в Новой Зеландии. Успешность 
играет огромную роль в восприятии имиджа кандидата. Кандидат дол­
жен не только преуспеть в жизни, но и уверенно продвигаться к цели в 
рамках данной политической кампании, его рейтинг должен быть ста­
билен, либо постоянно расти.
Люди старшего поколения чаще общаются по политическим пово­
дам, при этом, пропагандируя свою позицию с целью склонить оппо­
нента на свою сторону. Многие из них склонны переоценивать свою 
роль в политической деятельности и воображают банальное голосова­
ние как миссию. Для таких избирателей существуют слухи— естествен­
ная иллюзия «глухих телефончиков». Каждый передающий слух добав­
ляет невероятности возможно имевшему место событию и добавляет
положительных черт «своему» кандидату. Говорят, что сторонники 
КПРФ специально нанимали пенсионеров, агитировавших за Зюганова 
в общественном транспорте. Слухи наиболее явно выражают иллюзор­
ность политического имиджа, не принимающего ни малейших отрица­
тельных характеристик реального человека. Одним из правил форми­
рования политического имиджа является превращение недостатков в 
достоинства. Так, если кандидат слишком молод, то его необходимо 
представить активным, независимым, способным коренным образом 
изменить ситуацию, сотворив чудо; сели, наоборот, пожилой, он мо­
жет быть опытным политиком и добрым человеком.
Сегодня, в анализе политических иллюзий невозможно обойти мол­
чанием проблему влияния интернета, на восприятие гражданами тех 
или иных политических явлений. Взаимодействию киберпространства, 
социологии и практики политической деятельности была посвящена 
конференция, опубликованная в журнале Contemporary Sociology под 
названием Looking Toward Cyberspace: Beyond Grounded Sociology220.
В.С.Бэйнбридж рассматривает киберпространство в качестве естествен­
ного поля деятельности социологии. В интернете социологи не только 
представляют результаты собственных исследований, но также исполь­
зуют всемирную паутину и телевидение для сбора первичной инфор­
мации. В 1998 г. социолог Дж.Витте организовал проект в интернете 
«Обзор 2000». Тогда на протяжении получаса на вопросы ученого от­
ветили 65 тыс. человек. Сегодня практически все информационные аген­
тства от общегосударственного до регионального уровня дублируют 
новости в интернете, а наиболее мощные структуры продвигаются по 
пути подачи новостей в реальном времени. Возможно, что в будущем 
социологии изменение мнения респондентов будет отслеживаться «оп 
line». Для реализации данного проекта Бэйнбридж предлагает проект 
Фабрики Вопросов, постоянно отслеживающей отношение людей к 
основным событиям с помощью стандартного набора вопросов. По 
мнению ученого, этот проект представляет собой помимо всего проче­
го механизм конструирования будущего из представлений, где един­
ственным ограничителем будет только наша фантазия.
В своем выступлении в рамках конференции Р.Хервитц высказывает 
во многом иную точку зрения на возможности и роль киберпростран­
ства в изменении основных процессов и институтов общества. Р.Хервитц 
отмечает, что во время становления интернета, в начале 90-х гг. прошлого 
столетия, многие надеялись, что это принципиально новое, независимое 
от исполнительной власти средство коммуникации оживит традицион­
ную демократию. Но реальность оказалась несколько иной. Участие лю­
дей в демократических процедурах через киберпространство Р.Хервитц 
описывает в рамках трех моделей— Совещательной демократии, Парти­
занской демократии и Увещевательной демократии.
Дебаты политиков «on line» в модели совещательной демократии 
имеют тенденцию быстрого ухода от темы и превращаются в уродство 
еще худшее, чем подобные дискуссии на ТВ. Причиной такого положе­
ния дел является отсутствие в обществе традиций проведения подобно­
го рода мероприятий, а также их высокая стоимость. В партизанской 
демократии кандидаты и партии действуют через web-сайты. Уже в 1998 
г. свои сайты имели 63 процента участников выборных компаний в Кон­
гресс США. Число посетителей сайтов постоянно отслеживается, из чего 
делаются выводы о популярности политика. Но, по сути, такая подача 
кандидата представляет собой просто-напросто электронный склад бро­
шюр. Увещевательная демократия имеет место, когда волонтеры при­
зывают граждан к активным действиям в ответ на какое-либо событие, 
получившее широкий общественный резонанс. Здесь широко исполь­
зуется электронная почта. Пример такой акции — импичмент прези­
дента Б.Клинтона, когда интернет-компания собрала450тыс. электрон­
ных адресов в поддержку требований Конгресса США. Данная система 
популярна среди населения, так как люди чувствуют себя уверенно и 
комфортно, принимая решение не разбираясь в ситуации и ни за что не 
отвечая. Но это всего лишь иллюзия, или профанация демократии. По­
добная практика не может заменить реальное лоббирование и отме­
нить институт адвокатуры.
Р.Хервитц заключает, что перспективы виртуальной демократии лиш­
ний раз убеждают нас в искусственности политической сферы обще­
ства как продукта коллективного разума, о чем говорил еще Т.Гоббс. 
Действительно, как было показано выше, в частности, в анализе маги­
ческого мышления, нужно признать, что коллективный разум склонен 
к упрощению и может считаться искусственным образованием, про­
дуцирующим иллюзии, в том числе, в политике. Интернет, организуя 
коллективный разум, еще больше упрощает действительность, нисколько 
не содействуя осуществлению реальной власти большинства народа.
Если говорить о современной России, то у нас, благодаря, может 
быть, не столько интернету, сколько телевидению и другим СМИ, из 
всех демократических процедур внимание общества акцентировано на 
выборах представительной власти. Это единственное демократическое 
действие, на которое реально способна большая часть населения. Как 
результат мы имеем своеобразную демократию избирательных урн, 
когда уровень демократичности общества определяется явкой на избй- 
рательные участки. Это четко проявилось в погоне за процентом явки 
на последних президентских выборах В.В.Путина (2004). Другой вари­
ант иллюзорной демократии реализовался в некоторых государствах 
постсоветского пространства, где демократические процедуры маски­
руют реальный раскол в обществе по национальному, территориально­
му или иному признаку. Демократия как цивилизованная форма соци­
альной борьбы, чтобы противостоять революции и войне должна иметь 
некоторую дельту, приращение сознания.
Б) ИЛЛЮЗИИ ЭКОНОМИКИ.
В современном обществе потребление является непререкаемой цен­
ностью, что не исключает возможности оценки этого феномена как 
социальной иллюзии.
Анализируя существование ценностей в современном обществе, 
Ж.Бодрийяр показывает, что они действуют через целый ряд моделей 
или симуляций, представляющих собой некие гиперреальносги221. При­
чинно-следственная связь, традиционно являвшаяся одним из основ­
ных принципов научного познания, как и вся до сих пор существовав­
шая социальная практика, бессильны против алеаторносги. Единствен­
ным неоспоримым достижением человеческой мысли Ж.Бодрийяр 
принимает идею влечения к смерти 3.Фрейда. Логика научного позна­
ния, неопределенности и дополнительности, неизбежно приводит к кра­
ху, смерти. Порядок должен вновь превратиться в хаос; единственно 
возможная стратегия— катастрофическая. Выход из этого страшного 
круга— превзойти систему в симуляции. Ж.Бодрийяр ставит задачей 
обратить смерть против смерти. Это тем более сложно сделать, по­
скольку единственный метод, которым мы располагаем, с его точки 
зрения, — это теоретическое насилие.
Революция в политической экономии, продолжает Бодрийяр, по­
следовавшая за классическим периодом, характеризуемым именами 
Маркса и Соссюра, привела к тому, что знаки стали обмениваться 
друг на друга, но не на что-то реальное. Мысля в методологии базиса 
и надстройки, Бодрийяр представляет капитал, как изначального ви­
новника недетерминированности в обеих сферах общественных отно­
шений. Соответственно, наступает время «плавающих теорий», сво­
бодно обменивающихся друг на друга. Труд из силы превращается в 
знак в ряде других знаков и, функционируя в общесоциальном, а не 
только экономическом плане, попадает в алеаторную сферу в каче­
стве социальной симулятивной модели. Отныне анализ производства 
усложняется с чисто материального до уровня кода, наподобие гене­
тического, представленного как совокупность правил игры. Труд ста­
новится способом организации жизни, превращается в самоцель, от­
рицая свое естественное предназначение служить средством дости­
жения цели. Здесь, считает Бодрийяр, политэкономическая игра окон­
чена и начинается игра более высокого порядка с подключением во­
ображения.
Революция экономических отношений и вызванный ею перевод про­
изводства в сферу потребления означают господство омертвленного 
труда над живым. Трудящийся превращается в трудовой манекен, не­
что неживое, указывающее на существование процесса труда. Но труда 
не существует, и конец производства означает так же исчезновение клас­
сической фабрики, которой становится все общество. Фрагменты ре­
альной жизни размываются и продолжают существовать лишь как зна­
ки, отвлекающие от реального господства капитала. Подобное размы­
вание фундамента детерминированности, считает Бодрийяр, определя­
ет так же возможную смерть капитала. Идея заработной платы дискре­
дитируется до требований ее постоянного повышения вплоть до отказа 
от производства вообще. Зарплата отрывается от труда. Сущность де­
нег четко проявляется как спекуляция — бессознательное экономики. 
Забастовка теряет свои первоначальные цели и становится частью кода, 
одним из правил игры. Хочешь, не хочешь, а бастовать надо. Единствен­
ным реальным предметом забастовок, который, по мнению Бодрийя- 
ра, оправдывает в последнее время их существование является пробле­
ма иммигрантов.
Круг замкнулся. Производство превратилось в воспроизводство. 
«Производство умерло. Да здравствует производство!», — восклицает 
Бодрийяр, предупреждая, в то же время, о возможности повторений 
событий мая 1968 г. — так называемой молодежной революции,— но 
уже не только на уровне надстройки. Бессознательное просыпается так 
же в сексуальной революции. Марксизм и психоанализ могут еще дол­
го сражаться между собой, но все больше людей понимают, что ничего 
уже не происходит. Мертво искусство, мертв город, констатирует Бод­
рийяр, остается только мода как дрейф знаков. Наступает время оконча­
тельных решений.
Окончательность Бодрийяр видит в смерти смыслов. Они похороне­
ны в теле общества, подобно тому, как знак пола умирает в стриптизе и 
нарциссизме; остаются лишь модели тела— медицинская, религиозная 
и т.д. Место смыслов занимает код или симуляция, объективной опорой 
которой является генетический код. Для научного познания исчезают 
причина и следствие. Генетический код описывается кибернетически 
при помощи двоичного кода. В результате такого кибернетизированно­
го общественного обмена мы видим модели, дающие сумасшедшую 
возможность манипулирования людьми. Везде проявляется один и тот 
же сценарий вопросов и ответов, проб и ошибок. Тактильность пропа­
дает в цифровом. Наука, в том числе, социальная есть результат форма­
лизации некоторых явлений, основанной на их схожести. Сам по себе 
напрашивается вывод о возможном необъективном познании или, про­
ще говоря, обмане. Это и есть симуляция, определенная Бодрийяром, 
как не существование какого-либо истинного мира.
Сама смерть представляет собой коллективный симулякр, вводимый 
различными способами теми или иными обществами в рамках символи­
ческого обмена. За реальность жизни мы расплачиваемся фантазмом
смерти. Символическое ликвидирует разделенность элементов, дизъюн­
кцию жизни и смерти. Реальное событие смерти становится, таким обра­
зом, воображаемым. Обменивая жизнь на смерть, мы устанавливаем 
высшую цену или ценность, от которой строится цена других обменов. 
Именно поэтому культура ушла, по мнению Бодрийяра, от человеческих 
жертвоприношений и существовала как культура запретов.
Сегодня мы расточаем нажитое с таким трудом богатство и реально 
движемся к смерти. Вся наша культура, создавая безопасную среду 
обитания, пропагандирует нормальную смерть, т.е. постепенное отми­
рание человека, подобно автомату. Сам факт смерти отменяется, но 
гонимая смерть возникает через революционное требование бессмер­
тия в сексуализации и компьютеризации жизни. Так или иначе, заклю­
чает эту часть анализа Бодрийяр, политическая экономия покончила с 
фактом смерти через символический обмен.
Модель символического обмена представлена также в языке. Поэти­
ческий язык, построенный на принципе развития темы через закон пар­
ности, открытый Соссюром, в идеале стремится к исчерпанию и унич­
тожению темы. Такой главной темой выступает Бог или Имя Бога. Фо­
нетическое толкование звуков не однозначно, а значит произвольно. 
Лингвистический субъект, экономический субъект, равно как субъект 
сознания и субъект бессознательного являются рациональными симу- 
лятивными моделями.
Из вышеприведенного пересказа заметно, что симуляция Бодрийяра 
и анализируемое нами понятие имитации близки. Ж.Делез и Ф.Гватта- 
ри даже употребляют их через запятую222. Имитация, это не возможный 
мир, приметой становления которого выступают симулякры, но изна­
чально данная человеку реальность. На наш взгляд, для того чтобы обо­
сновать существование имитационной реальности не нужно прибегать 
к особой степени теоретического насилия. Иллюзорный имитацион­
ный мир, схваченный Бодрийяром в понятии симулякра, не представля­
ет абсолютно нового для человечества. Корни имитации в естествен­
ном процессе освоения мира через поиск сходства, подражание, по­
вторение и язык. Имитационный путь необходимо ведет к конструи­
рованию иллюзий о мире. Животные тоже подражают, но у них отсут­
ствует развитый язык, и они мало способны к тому, что у людей называ­
ется измененным сознанием. Иллюзия, восполняя недостаточность ре­
альности, рождается и существует как имитационная модель и прояв­
ляется как набор иллюзий в самых различных областях человеческой 
деятельности, в том числе, в сфере потребления.
Симуляция Бодрийяра схожа со знакомым понятием фетишизма. 
К.Маркс в «Капитале» определял как фетишизм состояние, когда «про­
дукты человеческого мозга представляются самостоятельными суще­
ствами, одаренными собственной жизнью, стоящими в определенных
отношениях с людьми и друг с другом»223. Прогрессирующий процесс 
подчинения внутреннего внешнему, применительно к товару, отмечал 
Д.Лукач: «Это подчинение, к тому же, только усиливается от того, что, 
чем дальше заходит процесс рационализации и механизации труда, тем 
больше деятельность трудящегося теряет характер деятельности, пре­
вращаясь в созерцательное отношение»224. Г и Дебор продолжает ана­
лиз тенденции товарной фетишизации и рефлексии в условиях обще­
ства спектакля, созданного товаром. Здесь товар созерцает сам себя и 
становится товаром-миром, двигаясь к своей абсолютной реализации. 
Г и Дебор отмечает, что механическое накопление товара «высвобож­
дает нечто безгранично искусственное.. .». И далее: «Совокупная мощь 
независимых артефактов повсеместно влечет за собой фальсифика­
цию общественной жизни»225. Обман сменяется обманом со сменой 
товаров. Классы разыгрывают комедию масок. Товар все больше ста­
новится представлением, фальсифицирующим классовую борьбу, всю 
совокупность социальных отношений и самого себя в прошлом. Товар 
умер, да здравствует товар!
В обществе потребления потребитель изначально испытывает необ­
ходимость в подражании лучшим образцам, чтобы компенсировать 
таким образом экзистенциальную заброшенность и реальную убогость 
собственного существования. Здесь необходима иллюзия, являющаяся 
условием успешного потребления. Одно из главных условий создания 
совершенной иллюзии— устранить противодействие. Это достигается 
первобытными методами заклинания реальности, основанными на 
повторении образов и слов, формировании измененного сознания, 
подключения фантазии, т.е. всего того, что анализировалось выше как 
источники имитационной реальности. Правда и обман растворяются в 
вере Потребитель должен просто поверить, что он покупает лучшее, а 
не получает под этим видом товар, качество которого определяется пла­
тежеспособностью тех, кто его покупает, создавая прибыль продавца. 
Глобальную значимость приобретает иллюзия выбора как способ кон­
кретной продажи, когда покупателю предлагается выбрать из двух това­
ров, покупка любого из которых устраивает продавца.
Принцип социального доказательства, выдвинутый Чалдини, обосно­
вывает тезис о том, что лучшее определяется каждым индивидом, исхо­
дя из оценок других людей, которые, в свою очередь, формируются 
профессионалами. Здесь мы видим работу подражательного механиз­
ма, который образует общественные связи, конституирующие в резуль­
тате культурную природу человека. Подражание как действие является 
по существу повторением— от простого ритуального (канон) до науч­
ного (моделирование). Повторение не является чем-то новым для чело­
века, он привык воспринимать повторение как глубинную онтологи­
ческую характеристику бытия.
Воздействие рекламы основано на повторении. Через некоторое ко­
личество повторений реклама может показаться навязчивой, но потом 
это чувство проходит, возникает привыкание, чему немало способству­
ет убеждение человека— «я всегда могу это выключить». В результате 
достаточного числа повторений потребитель рекламы впадает в состо­
яние измененного сознания. Ощутив себя действительным участником 
события, человек покупает товар, чтобы испытать те ощущения, кото­
рые предлагались ему рекламой, и вновь почувствовать свою соприча­
стность событию потребления. Кто-то может испытать разочарование, 
но цель уже достигнута, товар нашел покупателя. Для того, чтобы избе­
жать разочарования потребителя и стимулировать дальнейшее потреб­
ление в состав товара могут вводиться различные химические добавки. 
Идеальный товар тот, который сам вызывает состояние измененного 
сознания, или хотя бы эйфории, например, пиво. Когда реклама стано­
вится стилем жизни, человечество понимает, что товар тоже обладает 
своей жизнью, и ее не остановить, и люди вынужденно мирятся с суще­
ствующим положением дел.
Реклама заменяет понятие образом, используя простые утвержде­
ния в рамках изображения. Наиболее эффективна та реклама, которая 
задействует сексуальный инстинкт, либо апеллирует к детским обра­
зам. Законодательные запреты на «сексуальную» рекламу очень нео­
пределенны. Если привести рекламу в полное соответствие с традици­
онными моральными нормами, она попросту исчезнет. Политическая 
реклама (не регулируемая в настоящее время законом) стремится ис­
пользовать приемы коммерческой рекламы, такие как краткость, по­
нятность, т.е. неиспользование специальных терминов, направленность 
на неопределенный круг лиц. Определение рекламы, представленное в 
статье 2 ФЗ «О рекламе» 1995 г. дает основание заключить, что коммер­
ческая реклама не есть договор. Реально рекламодатель отвечает толь­
ко за рекламу, но не за товар. Подобная безответственность характерна 
и для политической деятельности. Мы выбираем депутатов, и они, на­
чиная играть в свои игры, забывают о нас, а мы начинаем их ненави­
деть, смеяться над ними и уже не надеемся на решение проблем, рекла­
мируемых когда-то с такой силой.
Утверждение Ж.Бодрийяра о том, что культура ушла от человечес­
ких жертвоприношений и существовала как культура запретов не со­
всем верно. Все человеческие ценности создаются нами как жертвоп­
риношение, крест, который мы будем нести всю жизнь и на котором 
будем распяты. Анализ имитационной природы культурной иллюзии 
указывает на жестокую естественную природу ценностей культуры. Г и 
Дебор говорит об искусственной перестройке, позволяющей избежать 
очевидного критического осмысления оснований культуры в рыноч­
ном спектакле— иллюзорном представлении непроживаемого.
Все исследователи экономики согласны в одном, что в этой сфере не 
существует однозначных ответов и готовых рецептов. Современное 
состояние макроэкономической теории оставляет многие вопросы от­
крытыми. Это открывает путь проникновения иллюзии в, казалось бы, 
строгую науку, когда теории строятся в рамках некоторого комплекса 
условий, произвольно определяемых ученым.
Независимый автор из Бостона С Дэвис и директор Центра Бизнеса и 
Инноваций Эрнста и Янга К.Мейер называют экономику информаци­
онной эпохи «расплывшейся», «размытой» или «размазанной» (BLUR) 
экономикой226. Размазанная экономика определяется тремя составляю­
щими современного мира— Способностью к коммуникации, Скорос­
тью и Неосязаемостью. Последняя выступает в формах сервиса, ин­
формации, сервисного компонента продуктов (выбор конфигураций 
конкретного продукта) и эмоций—доверия к брэндам, престижа лэйб- 
лов, тяготения к театру, кино и игре вообще. В размазанном обществе в 
непрекращающемся движении размываются противопоставления вла­
дения и распоряжения, знания и обучения, реальности и виртуальнос­
ти. Наши запросы по поводу использования ресурсов становятся все 
более размытыми под воздействием Связи, Скорости и Неосязаемости.
С.Дэвис и К.Мейер последовательно рассматривают размывание 
запросов, использования ресурсов и самих ресурсов. Собственную 
книгу авторы рассматривают как предложение, направленное на нео­
пределенный круг потребителей услуги, т.е. рекламу самих себя и сво­
ей позиции. Обмен в размазанной экономике представляет собой не 
прямую линию «продавец— покупатель», но есть комплекс изменяю­
щихся предложений, предполагающих выбор. Позиционирование те­
ряет смысл, когда компания практически сливается с окружающей сре­
дой, и непонятно, где кончается организация и начинается рынок. Орга­
низация есть часть фрактальной экономики, границы размываются. 
Физический и финансовый капитал начинают испытывать реальную 
нужду в интеллектуальном капитале. Последний представляет собой 
знание, талант и опыт, плохо поддающиеся единовременной оценке. 
Только то, что движется, может представлять собой капитал.
Бизнес информационной эпохи, по мнению Дэвиса и Мейера, уп­
равляется путем воздействия на интеллектуальный, человеческий и 
структурный капиталы. Интеллектуальный капитал— это не только па­
тент, но, прежде всего, эрудиция, грамотность, скорость нахождения 
ответов. Человеческий капитал, по выражению авторов, — обманчи­
вый предмет; он основан на эмоциях, уровне культуры, этике, общей 
психологии. Различного рода профессиональные ассоциации, союзы, 
конференции и съезды создают человеческий капитал их участников. 
Например, Мировой экономический форум в швейцарском Давосе, — 
люди приезжают, разговаривают и уезжают, ничего не решая. Дэвис и
Мейер выделяют еще один вид капитала—капитал внимания, которого 
сегодня недостает всем. Авторы задаются вопросом: смогут ли знание 
и внимание как продуктивные способности затмить финансовый капи­
тал? Ответ—да, и процесс уже идет. Финансовый капитал, будучи все­
гда редчайшим ресурсом, уже не редкость. Деньги для инвестиций есть, 
не хватает иных форм капитала.
Задайтесь вопросом, предлагают Дэвис и Мейер, чего Вам в данный 
момент больше всего не хватает— денег или внимания? У большин­
ства населения планеты, знай они об этом, подобная постановка вопро­
са представителями «золотого миллиарда» вызвала бы грустную улыб­
ку. Дэвис и Мейер оговариваются, что не считают возможным рас­
сматривать самоубийство как результат отсутствия капитала внимания 
или как способ украсть этот капитал у тысяч людей. Особенно скорбно 
все это звучит в современной России, где, согласно опубликованным в 
2004 г. и признанным обществом данным, 36 миллиардеров, в отноше­
нии троих из которых ведутся уголовные дела, владеют четвертью вало­
вого национального продукта.
В заключение Дэвис и Мейер предлагают 50 способов размазать свой 
бизнес и 10 способов размазать себя, чтобы объединиться в единое 
размазанное общество, находящееся в постоянном движении. Соответ­
ственно, предлагается увеличивать скорость принятия решений, реали­
зации проектов и т.п., наращивать неосязаемую составляющую бизне­
са. В личной жизни не нужно делать различия между жизнью на работе 
и собственно жизнью. В бизнесе следует ориентироваться на рынок, а 
не организацию, продвигать свой личный брэнд и др. Советы авторов, в 
общем, соответствуют теории BLUR, но с тем же успехом могут соот­
ветствовать многим другим, принимающим во внимание иные усло­
вия.
Социальный капитал представляет собой еще одну экономическую 
иллюзию. Анализируя влияние социального капитала на поиски рабо­
ты, Т.Моу замечает, что он реально выступает не столько как использо­
вание контактов самих по себе, сколько подключение тех ресурсов, до­
ступ к которым они открывают227. Здесь имеет значение статус контак­
тов. Как показывает опыт, человек выбирает друзей по принципу схо­
жести со своей личностью. Успешные люди солидаризируются с други­
ми успешными людьми, что само по себе утверждает их статус вне 
зависимости от результатов трудоустройства с использованием данных 
контактов. Соответственно, кто имеет лучшие контакты, более склонен 
искать работу через них. Но использование этих контактов не влияет на 
профессиональный престиж и уровень заработной платы. В доказа­
тельство этих утверждений Т.Моу приводит исследования целого ряда 
авторов. Анализируя исследования, давшие иные результаты, автор 
подвергает их критике, характеризуя как сомнительные. Т.Моу прихо­
дит к выводу, что использование неформальных каналов поиска рабо­
ты не дает человеку преимуществ по сравнению с формальными путя­
ми. Автор обосновывает позицию, что определенное число социальных 
связей имеет тот же эффект, как то же число прямых контактов с работо­
дателями. В результате Т.Моу заключает, что социальный капитал ско­
рее отражает тенденцию людей одного круга к объединению, чем ре­
ально является причиной успеха на рынке труда.
Любой интеллектуальный ресурс ничто без финансового капитала. 
Финансовый капитал прекрасно использует обскурантизм подобных 
теорий в своих целях. Действительно, в размазанном обществе стано­
вятся невозможными окончательные решения. Конфликты любого рода 
обречены на перманентное разрешение путем бесконечных перегово­
ров. Капитал взаимоотношений не только регулируется, но и перерасп­
ределяется. Перераспределение этого капитала происходит по законам 
развлекательно-информационного общества. До сих пор обязательной 
составляющей добродетели и основной ценностью цивилизации счи­
тался труд, что нашло свое научное выражение в трудовой теории сто­
имости. Сегодня становится ясно, что повсеместно платят не за труд, а 
за то, что на него похоже. Это, например, эстрадные песни «под фане­
ру», или гастрольные туры по провинции известных артистов в рамках 
так называемых камерных театров, или наукообразные проекты ради 
проектов. Платят за трюк, который есть одновременно риск и уход от 
риска. Общество богатеет с помощью трюков— политических, финан­
совых и т.д. Главное условие трюка— неизвестность, и кто владеет ин­
формацией, владеет миром. Глобализация экономики продолжается, и 
имеющий деньги, имеет полное внимание.
В) ИЛЛЮЗИЯ ИСКУССТВА
Этимологически «переживание» близко «проживанию», это есть 
жизнь в ее полноте. Все делается ради переживаний, на их основе, и 
именно они составляют содержание и смысл человеческого существо­
вания. Эмоции различают бытие и небытие. И здесь не обходится без 
иллюзий. Считается даже, что чувства—любовь или ненависть, в зави­
симости от объекта веры, — могут привести к спасению. В реальном 
мире наше спасение в том, что мы продолжаем воспринимать искусст­
венное как естественное, веря и сопереживая тому шоу, которое разво­
рачивает перед нашим взором культура. М. Аврелию принадлежит сак­
раментальное высказывание, отражающее в первом приближении кон­
струирование иллюзии переживания: «Если не можешь изменить об­
стоятельства, измени свое отношение к ним». Эмоции — основа пере­
живаний возникают в природе как реакция мозга на внешнюю ситуа­
цию и настраивают особь на то или иное поведение. От человека к 
человеку эмоции передаются посредством кодов — жестов, мимики,
звуков, слов, на основе которых рождается то, что мы называем искус­
ством.
Искусство изображает эмоций в смоделированных ситуациях, зас­
тавляя нас плакать и смеяться. По определению Ж.Делеза и Ф.Г ваттари 
искусство, в отличие от философии, конструирующей концепты, про­
изводит аффекты и перцепты, действуя в плане образов Вселенной, ее 
феноменов. Искусство и философия одинаково сталкиваются с хаосом, 
но рассекают его в разных планах.
Естественной основой любого шоу являются наши сны, которым 
оно подражает. Сон— это естественное состояние души. Известный 
исследователь сновидений X.JI.Борхес прослеживает достаточно часто 
встречающееся в истории мнение о том, что сны есть особое состоя­
ние души, когда она «освободившись от тела, является одновременно 
театром, актерами и публикой»228. Борхес доказывает тезис о том, что 
описание образов, вызванных во сне чистыми чувствами, является наи­
более древним литературным жанром. Самая известная и пересказы­
ваемая история в мире началась с явления Ангела Господня Иосифу, 
мужу Матери Иисуса Христа, во сне. Сновидения измененного созна­
ния представляют порой искусно запутанные и в то же время связные 
повествования. Сны очень похожи на реальность бодрствования, но 
все же они есть нечто иное. Сны — это подсказка искусству, как воз­
можно представить очевидность. В «бодрствующем» искусстве эмо­
ции, являющиеся надстройкой над инстинктами, становятся предметом 
шоу. Ночное искусство полностью подчинилось искусству дневному.
Искусство постоянно сталкивается с проблемой оснований или оп­
равдания творчества, что плохо достигается с подключением сложных 
понятий, типа «истина искусства» и др., но вполне понятно, когда мы 
говорим о переживаниях. Великий русский ученый JI.C. Выготский 
определяет ряд общих подходов в эмоциональной трактовке искусства, 
более близкой нашим сегодняшним ожиданиям. Простая теория искус­
ства, которую можно назвать изначально простой представлена у JI.Н. 
Толстого. JI.Толстой рассматривал в качестве «клеточки» искусства спо­
собность заражать эмоциями, что и составляет, по его мнению, пред­
мет искусства. Данная точка зрения, по трактовке Выготского «сводит 
искусство к обыкновеннейшей эмоции и утверждает, что никакой су­
щественной разницы между обыкновенным чувством и чувством, ко­
торое вызывает искусство, нет и что, следовательно, искусство есть 
простой резонатор, усилитель и передаточный аппарат для заражения 
чувством»229. Впоследствии сам Толстой обнаружил неправильность 
этого представления.
Продолжая, Выготский приходит к мысли о том, что «искусство ис­
ходит из определенных жизненных чувств, но совершает некоторую 
переработку этих чувств, которую не учитывает теория Толстого»230.
Здесь мы видим переход к пониманию искусства как дополнения к жиз­
ни, где человек может переживать страсти, не имеющие места в его 
жизни, а главное, делать выбор, которого он в действительности лишен. 
Выготский справедливо считает страсти лишь биологической основой 
области искусства, но само искусство или творчество оказывается в 
подвешенном состоянии, если мы не наделим его некоей обратной по 
отношении к естественному силой.
Выготский замечает, что эстетическая эмоция не выражается немед­
ленно действием, но при многократном повторении ложится в основу 
поведения личности. Таким образом, вполне естественно, что Выготс­
кий приходит в результате к пониманию искусства как «жизнестрое- 
ния», происходящего в нашей терминологии в результате столкновения 
иллюзорного мира искусства и действительности. По словам выдаю­
щегося русского психолога, искусство «есть способ уравновешивания 
человека с миром в самые критические и ответственные минуты жиз­
ни»231. Связь естественного и искусственного здесь настолько очевид­
на, что она требует признания реальности шкимитационнойреально­
сти.
Творчество имеет основой имитацию как метод и имитационную 
реальность как предмет и цель. Искусство можно трактовать как язык 
чувств, но при этом нужно помнить, что язык не только означает что- 
то, но и со-означает (Ф. де Соссюр), т.е. конструирует в своей целост­
ности собственную реальность. Звуки, изображение, движения, а затем 
слова как средства искусства обладают огромной творческой силой. 
Музыка— это язык не менее богатый, чем слова. У людей, способных 
действительно воспринимать музыку, она вызывает зрительные обра­
зы и не только в моменты экзальтации; таким людям не нужны видео­
клипы. Отсутствие эстетической осмысленности в искусстве может оз­
начать простое копирование реальности, но оно никому не будет инте­
ресно так, как имитация — пусть даже подделка — великих образцов. 
Эстетическое восприятие наиболее близко имитационной реальности 
и имеет результатом некоторую иллюзию искусства. Иные направле­
ния творческой активности человека создают иные иллюзии.
Гегель подошел к искусственному как к самостоятельному творче­
ству, определив, что искусство есть постижение Абсолюта, но не в фор­
ме понятия, а в форме чувства, что гораздо сильнее и доступнее. В 
действительности, здесь имеет место взаимная имитация. Подражая 
героям произведений искусства, имитирующих нашу ситуацию, мы 
имитируем их ситуацию, т.е. переживаем свою собственную жизнь. 
Если впечатление окажется достаточно сильным, то каждый человек 
под воздействием искусства изменит свои обстоятельства своим обра­
зом. Наше восприятие имеет сильный личный, субъективный оттенок и 
не может передать, пользуясь терминологией Канта, «вещи в себе».
Бытие как трансцендентная реальность, разум, Бог и т.д. не имеет смыс­
ла для ограниченного человеческого существования. Бытие существу­
ет для человека как пустота, небытие в отсутствие со-бытия, и мы вся­
чески поддерживаем со-бытие, творя имитационную реальность, в том 
числе, средствами искусства.
Сегодня искусство создавать и переживать эмоции сходит с театраль­
ных подмосток и экранов телевизоров, так называемый «психологичес­
кий разбор» перестает быть прерогативой театральных режиссеров и 
становится основным содержанием общения новых поколений. Совре­
менные «Reality show» есть наглядный пример имитации в искусстве, 
или имитации искусства. Подобные шоу, построенные на разборе че­
ловеческих отношений, особо популярны в России, где мы, отвернув­
шись от внешних объективных ценностей, пытаемся отыскать их внут­
ри, обнажаясь до последнего. «Reality show» показывают нам истину в 
искусственной имитации.
Главный редактор журнала «Искусство» В.Мисиано рассуждает о 
современном русском искусстве, исходя из тезиса: «имитационная» 
демократия производит «имитационное» искусство232. Он отмечает, что 
торги Сотбис, прошедшие в апреле 2005 г., показали рост популярности 
и, соответственно, цен на произведения классических русских живо­
писцев. Причем, в таком взвинчивании цен по большей части виноваты 
«новые русские», сделавшие свое богатство на продаже природных 
ресурсов России. В.Мисиано называет «наиболее аккуратным» опре­
деление, данное социологом М.Фурманом российскому политическо­
му режиму — «имитационная демократия». Как было частично пока­
зано нами выше, сегодня в России демократия существует только в 
теории, а реально управление обществом осуществляется авторитар­
но. Имитируя, т.е. заимствуя западную демократию в политике, в ис­
кусстве мы так же представляем поверхностные имитации западных 
моделей. Такого рода художественное творчество не дает действитель­
ной свободы ни художникам, ни ценителям искусства, так же, как ими­
тационная демократия. «Поверхностная имитация»—это, на наш взгляд, 
простое копирование.
Неразумное подражание, механический перенос на иную почву и 
насильственное насаждение чужой культуры чревато обнаружением и 
переживанием пустоты искусственного. Не секрет, что наряду с куль­
турой переживаний, в обществе процветает культура притворства или 
игры в переживания как искусственное конструирование внешних про­
явлений эмоций. Сегодня имитация переживаний становится нормой 
поведения. Плохая игра актеров, называемая «переигрыванием» и счи­
тавшаяся до сих пор неестественной для искусства в наше время смот­
рится наиболее органично. Искусство становится искусственным, за­
дачей которого является сокрытие действительных переживаний. Такое
сокрытие несет необходимую общественную функцию сглаживания 
конфликтов, налаживания здоровой интеракции. Именно в таком, ото­
рванном от естественной чувственной основы, искусстве имитация 
проявляется в полной мере. Ф.Ницше рассматривал любое искусство 
как аполлоническое по своей сути, порождение мировой иллюзии, по­
крывала майи.
Внутренний мир личности обладает немалой мерой самостоятельно­
сти по отношению к внешним индивидуальным, а также социальным 
раздражителям. В то же время, социальный мир имеет собственные за­
коны построения и функционирования, в основе которых лежит требова­
ние совпадения реакций индивидов на типичные ситуации. Подобное 
совпадение воспитывается путем отчуждения таких сущностных способ­
ностей человека, как искусство, мышление, организация. Благодаря внеш­
ней реализации этих сил, человечество попадает под власть искусствен­
но созданных институтов и правил игры, и мир предстает как театр. Наи­
более явный пример искусственного искусственного — это реклама, 
которая основана на манерности, нарочитости. Реклама представляет 
собой вырождение искусства, его превращение в индустрию бизнеса. 
Личность уходит из искусства, и ее место занимают социальные типы, 
демонстрирующие образцы социально полезного поведения. Как Давид 
Микеланджело, многократно тиражированный в рекламных целях. Эмо­
ции искусства иллюзорны, поскольку оторваны от реальной жизненной 
ситуации индивида, они существуют как имитация жизни. И сегодня очень 
часто зритель и актеры не торопятся, первые— додумывать и искать 
параллели с собственной жизнью, вторые— вживаться в образ. Чита­
тель, Зритель и Актер отмирают, остается актор-потребитель.
Театр абсурда являет собой рефлексию над жизнью и искусством как 
формой иллюзорного имитационного мира. Персонажи пьесы Ионеско 
«Лысая певица» разговаривают о банальных вещах, их мышление огра­
ничено рамками обыденности, констатации непреложных фактов. Нача­
ло сцены первой: «О, девять часов, Мы съели суп, рыбу, картошку с 
салом, английский салат. Дети выпили английской воды. Сегодня мы хо­
рошо поели. А все потому, что мы живем под Лондоном и носим фами­
лию Смит»233. Гипертрофированное тупое, рутинное существование 
смитов и им подобных отражает без прикрас и иллюзий экзистенцию 
человека. Это выглядит как безумие, но безумие искусства указывает на 
абсурд жизни, маскируемый иллюзиями скучных занятий.
Ж-П.Сартр так отзывался о творчестве Ионеско: «Рожденный вне 
Франции, Ионеско рассматривает наш язык как бы на расстоянии. Он 
открывает в нем общие места, рутину. Если исходить из «Лысой певи­
цы», то возникает очень острое представление об абсурдности языка, 
настолько, что не хочется больше разговаривать. Его персонажи не раз­
говаривают, а имитируют в гротескном ключе механизм жаргона»234.
Искусственность языка пьесы подчеркивает искусственность челове­
ческой жизни вообще, которая во многом есть плод языка. Сам Ионес­
ко вспоминал, что написал пьесу под влиянием изучения английского 
языка, когда он, подобно известному герою Мольера, открывшему, что 
он всю жизнь разговаривал прозой, обнаружил такие же «изумитель­
ные истины». Например,— что «пол внизу», а «потолок вверху». С.Бек- 
кет отмечал, что человеческое общение на 90 процентов состоит из 
вымученных недомолвок и молчания, а искусство вынуждено догова­
ривать все, что естественно вызывает ощущение нереальности проис­
ходящего.
Театр абсурда пытается приблизить искусство к жизни и обнаружи­
вает пустоту. Так в трагикомедии С.Беккета «В ожидании Годо» не про­
исходит ничего нового, а значит, вообще ничего не происходит. Совер­
шенно естественно напрашивается вывод о том, что жизнь— это, сле­
дуя У .Фолкнеру, не движение, а однообразное повторение одних и тех 
же д вижений. В романах Фолкнера время не имеет значения, поскольку 
не несет даже возможности изменения, а человеческая жизнь настоль­
ко коротка, что вряд ли стоит суетиться и стараться что-либо изменить. 
Герои Фолкнера — это обычные люди, которые проводят время в глу­
бокой провинции, сидя на корточках, жуя табак, как это делали их отцы 
и деды. Точно так же можно сидеть в тюрьме; время и обстоятельства 
не значимы для человека. Так, в «Особняке», уже старик, отсидев нема­
лый срок, выходит на свободу все с той же мыслью— отомстить.
У Ионеско Господин Смит постоянно путает время. Часы в комнате 
бьют без всякого порядка, и люди, забывая, кто они есть, постоянно теря­
ют друг друга, находят и живут как прежде. Жизнь героев состоит в бес­
конечном пересказе банальных, абсурдных истории, вызывающих у слу­
шателей совершенно непонятные, неадекватные, но очень бурные эмо­
ции. Это тем более странно, если учесть, что обнаружить какой-либо 
смысл или мораль в данных историях представляется абсолютно невоз­
можным. Подобное поведение вызывает устойчивое впечатление неко­
торой нарочитости реакций людей. В то же время, Брандмайор называет 
эти истории тем, что пережил сам, то есть жизнью. И Господин Мартен 
поддакивает: «Совершенно верно, правда не в книгах, а в жизни»235. Ви­
димо, автор хочет сказать, что правда жизни банальна, а чувства людей— 
это безосновательное желание большего и только, что нереализуемо и 
выглядит пошло. Примерно как любовный порыв Мери к Брандмайору, 
расцененный вначале участниками действа в качестве понятных, челове­
ческих и достойных уважения чувств, но оказавшийся, по характеристи­
ке самой Мери, лишь анекдотом. Мери выпроваживают за дверь. В кон­
це последней сцены пьеса начинается вновь. Эго повторение, порочный 
круг, где все будет по-прежнему, и часы всегда показывают не то время. 
Пьеса Ионеско демонстрирует в чистом виде иллюзию переживания и
сама по себе является иллюзией. Ионеско читают, ставят, обсуждают, клас­
сифицируют и анализируют, любят и ненавидят.
Театр есть разоблачение магии, когда видно, как достигается эффект, в 
особенности,— кукольный театр и театр теней. Современный театр эво­
люционировал в мюзикл, следуя за рационализацией переживаний, осоз­
нанием их иллюзорной природы. Мюзикл есть форма загробного суще­
ствования театра, его вырождение в товар, когда зрители не столько дей­
ствительно переживают индивидуально окрашенные эмоции, наблюдая 
игру актеров, сколько следуют шоу — общим установкам декораций, 
света, децибелов. Гамлет, поучая актеров, говорил, что назначение ис­
кусства —как бы держать зеркало перед природой, являя добродетели ее 
же черты, а пороку его же облик. Нельзя переступать простоты природы, 
создавая ее подобие и отпечаток. В искусстве необходима мера, если ее 
не достигнуть или переступить, то ценитель будет огорчен236.
Сегодня ценность искусства определяется бизнесом. Цены на произ­
ведения искусства устанавливаются искусственно и не имеют отноше­
ния к существующим канонам искусства, которые, похоже, пережива­
ют кризис оснований. Цена вторгается в отношения художника и вос­
принимаемой им натуры, а также в наше восприятие художественного 
творчества. Действительно, почему Ван Гог стоит миллионы долларов, 
а Левитан, признаваемый специалистами пейзажистом самого высоко­
го уровня, лишь тысячи?! Вложить деньги в картину, все равно, что 
положить их в банк. Аукцион или биеннале делает событие, и то, что 
там представлено становится событием в искусстве и, соответственно, 
приобретается музеями и частными коллекционерами. Естественная 
иллюзия алкоголя, — все, что достается низшим классам; более бога­
тые, или образованные, одним словом, более культурные слои воспи­
тываются в других иллюзиях.
Сегодня зритель потребляет заранее обговоренные свойства товара; 
он просто обязан получать удовольствие от представления уже потому, 
что заплатал деньги. Мифы, когда-то лежавшие в основе зрелища и дав­
шие жизнь театру, не трогают людей гуманистической цивилизации, 
ставящих собственные естественные проявления превыше всего. Клас­
сическое искусство с его религиозно-мистическим подтекстом стано­
вится чуждым берущему верх природному в человеке— страху и на­
дежде. В поисках выхода из создавшегося положения современное ис­
кусство становится все более шизофреническим (в смысле умножения 
личности). Например, живет реальный человека, который выступает 
на музыкальной сцене под именем и все это называется «Проекта». 
Так игра за деньги развлекает людей, и не удивительно, что очень часто 
эта игра активизируется в рамках «культуры низа» (М.М.Бахтин).
Для того чтобы расшевелить зрителя, театр и, особенно, кино начи­
нают культивировать естественность в ее крайнем проявлении как на­
турализм. Экраны заполняют жестокость и ужасы, но, о, ужас, они пе­
реживаются естественным человеком вполне рационально. Театр воз­
вращается к началам, к мимике и жесту; в кино наиболее переживают­
ся красивые тела. Порнография всегда популярна и естественна. Это 
отход от языка слов к языку тела, когда зрители необходимо ставятся в 
ситуацию индивидуального переживания. Индивидуальность пережи­
вания искусственного действа существует в рамках базового габитуса 
человечества и подчиняется ему. Схожесть сложившихся образцов по­
ведения, демонстрируемых людьми в обществе, отражается в демонст­
рации рациональных схожих переживаний. Сопереживание создает ил­
люзию сотворчества, что все возможно, все достижимо. В сопережива- 
нии-сотворчестве рождается идея Бога как всемогущего существа, един­
ства многого. Отсюда один шаг до идеала, о котором писал в «Железной 
мистерии» Д. Андреев,— «сотворчества и сорадования с Т обой». Круг 
замыкается, к всеобщему удовлетворению.
Человек, как все живое, существует через повторение из поколения в 
поколение. Искусство есть то же повторение— сюжетов, актеров, деко­
раций, с незначительными изменениями, на которые способен субъект, 
проектирующий данное действо. Искусство призвано способствовать 
продлению человеческого рода. Любовь — самая распространенная 
тема. Объект произведения искусства определяется просто и кратко:
— Про что фильм?
— Про любовь.
Любовная игра закручена самой природой. Умножая объекты искус­
ства, мы умножаем себя в них и посредством их. Это иллюзия—попытка 
обмануть свою природу, для которой имеет значение только репликация 
в натуре. Поскольку обман признается— «все действительное разум­
но», постольку искусство существует, и не важно происходит нечто ре­
ально, в художественном произведении или в голове читателя.
Иллюзия культуры переводит переживание физической боли в ранг 
культурного страдания. В любви обычно подразумевают элемент са­
мопожертвования, но это не так. Если Бог любит человека, то это лю­
бовь на словах: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово 
было Бог» (Иоанн. 1:1) Реальный мир жесток, и люди страдают в силу 
естественных причин. Если человек сможет полюбить человека, то 
это будет явный обман. Реально мы представляем собой эгоистичес­
кие психованные создания, обуреваемые страхами, формирующими 
страсти и соблазн. Человек, скорее, имеет человека, владеет, овладева­
ет им, как в половой любви, так и в истории общества, освященного 
гуманистической идеей. Элемент понимания в любви возможен, но 
само понимание сегодня определяется как манипуляция, которая ве­
дет к использованию человеком человека. Таким образом, любовное 
переживание представляет собой искусственное страдание, лишен­
ное провозглашаемого в культуре понимания и самопожертвования. 
То, что называется сильным устойчивым чувством суть нежелание и 
страх отказа от иллюзий. Возможно лишь сострадание на основе пе­
реживания любви как боли. «Невинный палач», называл свою воз­
любленную А.Фет.
Предназначение любой жизни — репликация. Мужчина и женщина 
схожи, но в то же время различны, и поэтому способны воспроизво­
дить то, что считается в определенном смысле новым. Ж.Бодрийяр счи­
тает, что мы необходимо поставлены в условия продления рода. Репли­
кация лежит в основе человеческого существования и подкрепляется 
всем комплексом бессознательных и сознаваемых страхов. Репликация 
замещает страх смерти и компенсирует бессмысленность существова­
ния. С позиции здравого смысла репликация как и смерть представля­
ются абсурдом, который, слава Богу, когда-то заканчивается для одного 
и начинается для другого. Личность жаждет избавления от реальности, 
мощнейшим фактором которой является факт смерти, но никогда не 
сможет сделать этого в натуре по причине страха смерти. Находясь в 
ситуации выбора: страх или факт, мы принудительно выбираем то, что 
дала нам природа — повторение самих себя, тиражирование страха. 
Стремясь обмануть мозг, человек создает иллюзию и пытается искусст­
венно существовать в ней, воспринимая это как выход. Таким образом, 
как нам кажется, мы разрешаем, или, точнее, снимаем парадокс Гамле- 
та: быть и не быть.
Репликация подкрепляется сексуальным удовольствием и основан­
ной на нем игрой. Рассуждая о природе игры, О.Финк определяет спе­
цифическую реальность игровых предметов для участников игры, пред­
ставляя ее как дух игры237. В любой игрушке воспроизводится условие 
Пигмалиона и Галатеи—одушевление. Х.Г.Гадамер считает, что субъек­
том является сама игра, а не те, кто играет238. Игра есть более сильная 
реальность, чем ее участники, и особо азартные игроки часто страдают 
от того, что не могут вовремя прекратить игру. Условия игры обладают 
собственной властью, способностью подчинять волю человека. Иллю­
зии определяют условия игры.
Одна из самых распространенных игр — любовная. Любовь есть 
игра. Ее смысл, как считал Ж.-П.Сартр, состоит во многом в стремле­
нии личности оправдать свое собственное бытие239. Без любви мир был 
бы невыносим. Человечество создает определенные правила любоЪ- 
ной игры, модели измены, образцы страдания, которые тщательно ин- 
териоризуются из поколения в поколение средствами естественного и 
искусственного подражания. Бытие человечества оправдывается в по­
вторении. Не нужно доказывать, что любовная игра при всем ее много­
образии построена на образцах поведения животных и имеет целью и 
основанием процесс рождения новых особей homo sapiens.
Г) ИЛЛЮЗИЯ ПРОЖИВАНИЯ СМЫСЛА
Базовой для социального существования является иллюзия смысла 
жизни и связанного с ним бессмертия. Людям трудно жить вместе, зато 
они могут строить иллюзии. К. Л амонт достаточно четко выделяет фак­
торы необходимости существования социальной иллюзии бессмер­
тия240. Во-первых, само существование Бога выводится из условия бу­
дущей жизни. Известно, что вера в загробную жизнь, прекрасную или 
ужасную, была распространена в древнейших обществах задолго до 
появления монотеистических религий. Христианство возникает и полу­
чает широкое распространение в поздней Римской империи благодаря 
проповеди индивидуального бессмертия. В рушащемся Риме просы­
пается индивидуализм. Человек перестает ощущать себя точкой на ли­
нии рода от предков к потомкам. Остро встает вопрос смысла жизни 
личности, какой-либо приемлемый ответ на который, как ни крути, не­
возможен без утверждения личного бессмертия. Во-вторых, в филосо­
фии Канта бессмертие представляется базовым условием надлежаще­
го выполнения категорического императива, и Бог вводится как допол­
нительная аксиома для его обеспечения. В результате, одна иллюзия 
поддерживает другую. Это похоже на принцип многих сказок—объяс­
нение от противного. Вопрос: почему ворона черная? Ответ начинает­
ся со слов: раньше ворона была белая.
В-третьих, Бог остается единственной прагматической ценностью 
христианства, поскольку технология еще не способна обеспечить веч­
ную жизнь. Как только это произойдет, Бог покинет нас, как он оставил 
механистическую вселенную Ньютона. В-четвертых, бессмертие вы­
полняет социально-психологическую компенсаторную функцию уте­
шения людей, потерявших своих близких. К. Ламонт утверждает, что про­
блема бессмертия имеет основное значение для человечества, а Бог 
занимает лишь второстепенную позицию. Бог просто является гаран­
том нашего бессмертия подобно тому, как Президент— гарантом Кон­
ституции.
Игра слов и темперамент проповедников достигают в вопросе о бес­
смертии высот логической изобретательности и наивысшего напряже­
ния Бог, гарантирующий бессмертие, служит моральным оправданием 
деторождения. Недаром центральную позицию в основном библейс­
ком сюжете занимают отец и сын. В различных вариациях христианства 
спасение происходит по-разному, но божественное посредничество 
везде рассматривается как обязательное. Однако, что бы человек не 
вытворял в произведениях своего искусства, по своей природе он оста­
ется тварью, способной творить лишь иллюзии.
Первичными были поиски бессмертия, вспомним Гильгамеша, а 
затем поиски смысла как суррогат невозможной вечной жизни. Во вре­
мя американско-иракской войны были разорены древние памятники, 
но люди, которые это сделали не могли украсть морской цветок, вру­
ченный Утнапишти Гильгамешу. Герои на протяжении поколений по­
вторяют одни и те же движения, дающие иллюзию смысла. Истинно, 
движение— все, цель — ничто. В литературе бытует идея, что ее исто­
рия должна стать не историей авторов и перипетий их творчества, а 
историей Духа. Действительно, со времен древнейших произведений 
автор по сути один. Множественность не важна. По свидетельству Бор­
хеса, Джордж Мур и Джеймс Джойс включали в свою прозу чужие 
пассажи241. Реально дело не идет, и дом не строится. Но давайте пред­
ставим, что Джек сделал это, и посмотрим шоу. Поиграем смыслами, 
хотя порой это выглядит отвратительно, поскольку основано на лжи. 
Если мы достигнем взаимопонимания, то будет ли эта ложь во спасе­
ние?
Человеческая эмоциональность, способность любить, переживать и 
сопереживать, определяющая специфику процесса репликации вида, 
связана со способностью человеческого разума наделять знаки смыс­
лами. С одной стороны, концепты, концентрируя возможные значения, 
призваны обеспечить адекватное восприятие того или иного языкового 
выражения. С другой, — метафора как сознательное скрытое уподоб­
ление через образ позволяет человеку чувствовать себя свободным в 
конструировании искусственных смыслов в мире слов.
На пути толкования собственных текстов человечество сталкивается 
с огромным многообразием смыслов. Так, в древних семитских языках 
слова записывались только с помощью букв, обозначающих согласные 
звуки. Подобное положение дел создавало дополнительные трудности, 
в частности, для перевода священных текстов. Известный исследова­
тель Ветхого Завета М.И.Рижский замечает по этому поводу: «Есте­
ственно, что при толковании таким образом написанных слов выбор 
того или иного значения определялся прежде всего контекстом, но ре­
шение этой задачи далеко не всегда оказывалось однозначным»242. Сло­
весное общение определяет коллективную природу концептов, кото­
рые утверждаются через различные социальные институты, передают­
ся из поколения в поколение, а метафорические образы существуют 
как призраки или иллюзии. М.И.Рижский приводит в этой связи мысль 
протестантского библеиста С.Террена, высказанную им в 1957 г., о том, 
что Иов говорит языком современного автору поколения. Того самого 
поколения, которое «проткнуло мыльные пузыри веры XIX в. в беско­
нечную способность человека к добру и прогрессу через распростра­
нение образованности и техники»243, что привело к утрате им всех своих 
иллюзий. Далее по ходу повествования становится ясно, что как С.Тер- 
рен, так и М.И.Рижский склонны, в некоторой степени, надуть мыльные 
пузыри, хотя бы в целях собственных исследований.
На протяжении XX—XXI вв. становится все более явной иллюзор­
ность концептов, являющихся плодом коллективного сознания. После 
первой мировой войны, когда, по словам Бердяева, многие лучшие люди 
Запада испытывали «смертельную тоску» от смерти духовной культу­
ры и преобладания технической цивилизации, экзистенциалисты обра­
тились к проблемам личности. Как характеризует сложившуюся ситуа­
цию М.Мамардашвили: «Чрезвычайно разрослась в современном мире 
опредмеченная сторона человеческой деятельности, существующая в 
виде преобразованной, «очеловеченной» природы и окружения, раз­
вились предметно закрепленные силы человеческого общения»244. Эк­
зистенциализм относится к тем социокультурным комплексам, кото­
рые, по определению А.Камю, формулируют и формируют страсти 
современников.
Сартр учит о трех формах бытия личности—«бытие в себе», «бытие 
для себя», «бытие для других». Субъективность изолированного «бы­
тия в себе» приобретает внешнюю предметность только тогда, когда 
существование личности входит в кругозор другого сознания. Человек 
никогда не сможет существовать, ни будучи полностью другим, ни пол­
ностью собой. Сартр говорит об ответственности личности, которая, 
делая выбор, выбирает не только свое собственное бытие, но выбирает 
одновременно с собой все человечество, служа некоторым образцом 
поведения других. В противоположность Сартру, Дж.Оруэлл характе­
ризует героя своего «1984» как одинокого духа, вещающего правду, 
которую никто не слышит. Каждая личность в «бытии в себе» есть такой 
одинокий дух, которого никто не слышит. Вливаясь в «бытие для дру­
гих» личность приобретает «бытие для себя», приобретая иллюзию су­
ществования основы— «бытия в себе». Истинно, — индивидуальное 
сознание есть коллективно сконструированная иллюзия и наоборот. 
Можно говорить только о существовании иллюзии.
Огромную системную нагрузку в философии экзистенциализма не­
сет категория будущего. М.Хайдегтер утверждал, что именно сосредото­
ченность на будущем определяет полноту человеческого существова­
ния. Сартр утверждает, что человек является для самого себя и для других 
существом дающим значения, т.к. любой его жест нельзя понять, не вы­
ходя за пределы настоящего, не объясняя его будущим. Для С.Кьеркего­
ра в процессе преемственности поколений важно сохранить не последо­
вательность тех или иных событий, а опыт переживаний и жить будущим 
смыслом. Очевидно, и с этим соглашаются Хайдеггер и Сартр, в буду­
щем человека ждет смерть и забвение. Выход экзистенциализма — ут­
верждение братства людей перед лицом смерти, которое проявляется в 
реальной жизни как необходимая составляющая механизма преемствен­
ности поколений — конструирования культурной иллюзии в качестве 
условия репликации индивидов, называющих себя homo sapiens..
А.Камю, исследуя сосуществование человека и мира, приходит к вы­
воду об абсурдности способа индивидуального осознанного существо­
вания. Поднимая вопрос: стоит ли жизнь того, чтобы ее прожить (?), 
Камю, в сущности, отвергает любой ответ. Герой повести «Посторон­
ний», служащий Мерсо, существует в последовательности состояний и 
событий, остро ощущая их безнадежную абсурдность. Мерсо не интере­
суется политикой, не желает заниматься карьерой. В начале повести у 
героя умирает мать, но он не принимает это близко к сердцу. С человече­
ством и с собственной матерью Мерсо объединяет только одно— неиз­
бежная будущая смерть, все остальное— все равно. Приговоренный к 
смертной казни и ожидая приведения приговора в исполнение, Мерсо 
бросает в лицо пытавшего его на предмет веры в Бога священнику: «Я 
уверен в том, что жив и что скоро умру. Да, кроме этой уверенности у 
меня ничего нет. На протяжении всей моей нелепой жизни, через еще не 
наступившие годы, из глубины будущего неслось мне навстречу сум­
рачное дуновение и равняло все на своем пути, и от этого все, что мне 
сулили и навязывали, становилось столь же призрачным, как и те годы, 
что я прожил на самом деле. Все люди на земле избранные. Других не 
существует. Рано или поздно всех осудят и приговорят»245. Каждый из 
нас — посторонний; и мы просто проходим мимо, иногда проявляясь 
сквозь иллюзию времени и пространства, подобно каплям в стене дождя. 
Только коллективная иллюзия дает каждому из нас шанс существовать.
Успехи цивилизации приводят к окончательному доминированию в 
сознании общества ориентации на социальный мир. Природа отходит 
на задний план, теряясь в иерархии ценностей. Вперед выдвигается от­
ношение «личность — общество». Намеченные в этот период тенден­
ции, проявились, когда Запад достиг социального состояния, которое 
было названо постиндустриальным обществом. Анализируя пробле­
му сосуществования человека и мира в новых условиях, Д.Белл исполь­
зует экзистенциальный контекст: «Пользуясь экзистенциальной терми­
нологией, можно сказать, что человек, будучи «заброшен» в мир, стал­
кивается с чуждыми и враждебными силами, которые он старается по­
нять и подчинить себе»246. Согласно Д.Беллу, древние общества суще­
ствовали в контексте природы, и победа над ней являлась внешней це­
лью, ценностью. В постиндустриальном обществе большинство инди­
видов вообще не включают природу в сферу своих интересов. Мир 
конструируется взаимным сознанием людей, а не задается внешними 
условиями. Колеективная иллюзия еще более усиливается, промывая 
сознание индивидов.
Оторванный от естественной основы, социальный мир приобретает 
все более размытые, призрачные черты, формируя самые разнообраз­
ные отношения неопределенности. В условиях потери ориентиров уси­
ливается сознательное производство иллюзий. Испытывая ужас перед
открывшейся пустотой, человек бежит в искусственный иллюзорный мир. 
Но иллюзия уже разоблачена, и человек необходимо существует в состо­
янии постоянного страха и неуверенности. Но Д.Белл оптимист, он зада­
ется вопросом: что объединяет людей в постиндустриальном обществе и 
определяет их отношение к миру? Он выделяет три таких возможных 
способа «идентификации»— религию, труд и культуру и делает вывод о 
том, что на сегодняшний день только духовная культура может служить 
оправданием жизни, дающей современному космополитическому че­
ловеку эстетический импульс к самоосуществлению и существованию 
вообще. Культура заменяет религию как символ веры и труд как отупля- 
юще-удовлетворяющую составляющую жизни. В постиндустриальном 
обществе духовная культура призвана конструировать искусственный 
иллюзорный мир смыслов, утверждая неведомый смысл жизни. Теат­
ральность, публичность как основа личного существования приобрета­
ет новые формы— от мыльных опер до интернета..
Известный теоретик информационной эпохи М.Кастельс утвержда­
ет в качестве существенного отличия информационной эпохи реаль­
ность виртуальности, с помощью которой современный человек тво­
рит смыслы. М.Кастельс обозначает современную культуру как куль­
туру реальной виртуальности. Имитированная с помощью компьютер­
ных средств понятийная реальность создает возможность бесконечно­
го развлечения, представляющего смысл современного существова­
ния. Качество жизни определяется сегодня наличием передовых средств 
развлечения. Множество социологических исследований показывают, 
что подавляющее большинство пользователей интернета делают это с 
целью развлечения, получения удовольствия. Появление интернета во 
многом было связано с распространением объявлений о знакомствах. 
Компьютерные игры, электронная почта, наконец, порносайты конст­
руируют для молодого поколения смысл жизни как оперирование с 
«галактикой Интернет».
Хотя культура интернета, в особенности, в период его появления была 
чрезвычайно близка к альтернативным движениям конца 60-х гг., рево­
люции в ее традиционном понимании не произойдет. Общественные 
движения информационной эпохи, затаскиваемые в интернет, группи­
руются вокруг существующих культурных ценностей и направлены, 
скорее, на их защиту, чем разрушение. Они рыхлы, недолговечны и 
имеют реальным выходом лишь «тусовку», типа flesh mob. М.Кастельс 
описывает также технологии контроля, такие как идентификацию, на­
блюдение и отслеживание. Информация, несущая преимущественно 
развлекательную нагрузку, быстро становится инструментом управле­
ния. Новая иллюзия так же смешна, как и печальна.
Информация, передаваемая в многочисленных новостийных програм­
мах радио и телевидения, чем более она серьезна, тем необходимее она
представляет собой своего рода фикцию или предположение, которую 
можно назвать информационной фикцией. Файгингер в работе Philosophie 
des Als-Ob рассматривает фикцию и иллюзию как родственные понятия. 
Файгингер отличает наивную иллюзию от художественного вымысла и 
научной фикции. Последняя может быть еще и полуфикцией. Информа­
ционная фикция—порождение наших дней. Неопределенность фикции 
включает творческую силу фантазии, которая будит воображение, со­
здающее несуществующие галлюциногенные миры, и человек пережи­
вает эмоцию. Инициирование эмоционального переживания— главное 
назначение информационных программ, да и какая еще реакция может 
быть на сообщения о событиях, в которые слушатели не имеют возмож­
ности (и уже не хотят) вмешазъся. Очень редко СМИ делают доброе дело, 
например, собирая деньги для больного ребенка. Я сильно подозреваю, 
что подобные акции в каких-либо масштабах, кроме единичных случаев, 
сознательно направленных на повышение рейтинга, для них просто вос­
прещены. Информация специально подается таким образом, чтобы преж­
де всего развлекать. В основе информационного обмена, односторонне­
го, и тем более, как это сейчас модно, интерактивного лежит игра, а игры 
рождаются кпкимитация.
Наиболее сильные эмоции, по разным причинам, вызывают нега­
тивные сообщения, поэтому они предпочтительны в СМИ. Популяр­
ные сегодня приблатненная лирика, латиноамериканские сериалы и 
множество подобных программ прямо и незатейливо «выдавливают 
слезу». Заметно, что событие, переданное раз, не отслеживается. Появ­
ляются множество информационно-развлекательных программ, где с 
информацией о работе Государственной Думы ФС РФ спокойно со­
седствует то, что прямо относится к «желтой прессе». Целям раздраже­
ния воображения служат заставки, сопровождаемые бравурной музы­
кой, нарочито приподнятая речь ведущих, а часто и их преувеличенная 
мимика и даже телодвижения. (Вспомним Татьяну Миткову, прекрас­
ного диктора-первопроходца и просто симпатичную женщину, кото­
рая двигалась подобно девочкам-ведущим MTV.) Заимствуя эти при­
емы, дикторы региональных СМИ «убивают еще одного зайца», завы­
шая значимость информации.
Не нужно забывать, что СМИ есть прежде всего бизнес, и информа­
ция должна привлекать аудиторию. В цивилизованной Европе, офици­
ально и на уровне гражданского общества признано, что корреспон­
дент имеет право на некоторое «поджаривание» фактов. Корреспон­
дент, даже если он пишет о том, что гражданин X попал под лошадь, 
старается представить этот факт как сводку с полей сражений. Диктор 
подает это соответственно. Недаром журналистов как магнитом тянет 
на настоящую войну. Они гибнут, их захватывают в заложники, но кор­
респондентов это не останавливает. Общество в лице коллег по цеху
делает из них героев. В конце концов, создается имидж корреспондента, 
журналиста, оператора как мужественного и, главное, честного чело­
века, настоящего профессионала, готового взойти на костер ради полу­
чения и последующего распространения достоверной информации. 
Они и есть герои, но поневоле, — такова их профессия.
На самом деле журналисты часто просто используют определенные 
приемы, создающие иллюзию истины и призванные убеждать. Благо­
даря технологии, слова диктора воспринимаются в качестве акта, сооб­
щающего смысл событиям, и, более того, как раскрывающие имма­
нентный смысл вещей. В результате такой обманки человек ставит по­
даваемый ему факт в связь со своим микрокосмом. Но для интервью 
часто используются первые попавшиеся люди, а недавно в США имел 
место скандал, когда кое-кто из пишущей братии—корреспондент ува­
жаемого и влиятельнейшего издания— описал событие мирового зна­
чения как очевидец, реально таковым не являясь. Этого корреспонден­
та, конечно, уволили, но он просто довел процесс создания информа­
ции до логического конца и указал на правду СМИ, а может бьггь и всей 
нашей жизни. Известно, что смысла нет даже в поисках смысла. В связи 
со всем вышеизложенным вспоминаются известные слова: «Люди гиб­
нут за металл». Человек, будь то зритель, слушатель или журналист, 
живут и спасаются в иллюзиях, имеющих имитационную природу. Ими­
тация как явление абсолютно естественное, присутствующее у ребенка 
еще до появления какого-либо самосознания, и, в то же время, искусст­
венное есть спасение и выход за пределы смысла.
М.Кастельс, определяя интернет в качестве орудия творения смысла, 
говорит о зависимости нетрадиционной виртуальной коммуникации от 
уже установившихся протоколов смысла. В качестве важнейшего из та­
ких протоколов в современных условиях М.Кастельс рассматривает ис­
кусство — литературу, музыку, архитектуру и графический дизайн, — 
всегд а утверждавшее единство человеческого опыта в традиционной куль­
туре. Искусство, определяя некий общий смысл или подход к тем или 
иным явлениям через их совместное переживание, служит своего рода 
матрицей реальности для калейдоскопа мира. Искусство, по определе­
нию М.Кастельса, может стать культурным мостом между Сетью и лич­
ностью. Уходя в Сеть, личность все больше артефицируется, увлекаемая 
искусственными смыслами. Тяжело искать черную кошку в темной ком­
нате, особенно, если ее там нет. Мы вступаем в эру того, что Пьер де 
Латиль называл «искусственным мышлением».
Глава 3 
ПЕРСПЕКТИВЫ 
ИМИТАЦИОННОЙ РЕАЛЬНОСТИ
§ 1 ИСКУССТВЕННАЯ ИМИТАЦИЯ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ
П.Сорокин, исследуя кризис в системах истины культуры и цивили­
зации, приходит к следующему заключению: «Как мы видим, состоя­
ние чувственной истины (наука, философия, религия) чрезвычайно 
близко к сложившемуся положению дел в изящных искусствах. Обе си­
стемы достигли декаданса— переходного периода... На горизонте по­
являются другие формы культуры, которым суждено осуществить, каж­
дой по-своему, защиту творческой эволюции»247. Имитация есть осно­
вание культуры и составляющая творческой эволюции человечества, 
начинающая становиться в наше время как ее этап: культура, цивилиза­
ция, имитация.
Как уже отмечалось выше, время культуры характеризуется, прежде 
всего, магическим сознанием. В магии впервые идеальное (миф) и ма­
териальное слились воедино. Условием такого слияния явился коллек­
тивный характер представлений и действий. Культура выросла из мифа 
и глубинно связана с ним. Кризис культуры выражался как ее крайнее 
отрицание в германском нацизме, хотя эти господа отрицали лишь не­
арийскую (с их точки зрения) культуру и возвращались к мифу. Но, по 
сути, они стремились преодолеть современного им человека. В даль­
нейшем — это более «мягкие»: «молодежная революция», «культур­
ная революция» др., определившие новый лик культуры. Принципиаль­
но новым этапом в развитии культуры явилась цивилизация с ее мощ­
нейшим орудием — научно-техническим прогрессом. Г и Дебор пи­
шет: «Только действительное отрицание культуры и сохраняет ее смысл. 
Более оно не может быть культурным. Таким образом, оно есть то, что 
в некотором роде остается на уровне культуры, хотя и в совершенно 
ином значении»248. Это — имитация, новое отрицание и подтвержде­
ние смысла культуры.
О.Шпенглер предрекал гибель европейской культуры, вступившей в 
эру заката — цивилизацию. «Закат Европы» появился на свет в период 
краха классицизма и расцвета полифонии жанров искусства и филосо­
фии. Г.Зиммель, прочитавший первый том этого, наделавшего много шума 
в самых разных кругах произведения, назвал его «наиболее значительной 
философией истории со времени Гегеля»249. В начале XX в. реальность 
как будто теряется, уступая место своим многочисленным культурным 
отражениям. Шпенглер в полной мере представил многоплановость дока­
зательства конечности культур. По словам К. А.Свасьяна, «оркестровка 
«Заката Европы» бесподобно имитирует строй позднеромантического 
большого оркестра»250. Согласно концепции Шпенглера, культуры как 
живые существа развиваются бесцельно; наши знания об истории многих 
народов сомнительны и порождают соответствующие трактовки.
Разнообразные философии, представляющие собой, по выражению 
Шпенглера, экстракты культур вырастают из многообразия причинно- 
следственных связей. Шпенглер рассматривает в качестве символа лю­
бой каузальной необходимости число, лежащее в основе математики. 
Число содержит последний смысл мира-как-природы. Математика — 
это искусство и иллюзия, реально существует множество математик и 
культур. Если математика есть разумная иллюзия, то музыка— иллю­
зия чувственная, возникающая, когда мир уха включается в мир глаза, и 
у человека возникают образы переживаний и общее ощущение глу­
бинной тайны души. Согласно Шпенглеру, человеческое мышление ос­
новано на зрении, и все понятия языка выведены из зрительных ощуще­
ний. Заметим, что зрительные иллюзии наиболее распространены. Каж­
дое слово имеет корреляцию со световым восприятием. Речь отнимает 
понимание от ощущения. Называя естественное, мышление попадает в 
сети иллюзии своей власти над телом, но оно господствует лишь в цар­
стве мысли— искусственном царстве культуры.
Сознательное бытие человека представляет собой в терминологии 
Шпенглера бодрствование. Бодрствуя, человек испытывает трепет, по­
этому он стремится создать систему, зафиксировать жизнь в понятиях, 
достичь истины и цели. «Даже если внутренний голос скажет ему, — 
пишет Шпенглер,— что все возможности понимания исчерпаны, страх 
все равно убедит каждое из живых существ продолжить искать дальше 
и удовлетворится скорее кажимостью решения, чем взглядом, упертым 
в пустоту»251. Язык позволяет несколько отойти от бодрствования и 
приобрести иллюзорное сознание. Через язык человек, по словам Шпен­
глера, становится не просто иногда думающим, но постоянно мысля­
щим существом. Соответственно такому способу существования, дей­
ствительным объявляется лишь познанное, а сама действительность 
объявляется иллюзией., обманом чувств. Главное, чтобы понятия ра­
ботали на систему. Так, этические принципы используются для подав­
ления инстинктов. Следуя логике Шпенглера, можно заключить, что 
познанное само представляет собой «кажимость» решения, выступаю­
щую в становлении как культура, а в ставшем как цивилизация.
Судьба любой культуры— цивилизация, представляющая собой са­
мое искусственное состояние той или иной общности людей. Шпенглер 
сравнивает культуру с греческой душой, а цивилизацию с римским ин­
теллектом. Запад вступает в цивилизацию в XIX в. Шпенглер рисует 
достаточно безрадостную картину существования человека в условиях 
цивилизации. Народ превращается в массу, в население. Духовная куль­
тура попадает под власть денег. Демократия умирает, а журналисты, 
находясь под властью денег, поддерживают в низах иллюзию самоопре­
деления народа. В условиях цивилизации язык перестает быть речью и 
оставляет себе лишь функцию обозначения и обеспечения, по преиму­
ществу, экономических отношений. Искусство не отражает мироощу­
щения естественного человека, но лишь жителя искусственного миро­
вого города. Природа и искусство окончательно расходятся, последнее 
обращается в такие чисто искусственные образования как мода и стиль. 
Философия фактов занимается метафизическими спекуляциями в от­
сутствии истины.
Мир отказывается быть застывшей истиной, он постоянно становит­
ся. Поэтому только человек действующий живет в действительном мире 
меняющихся общественных отношений. Находясь на острие атаки, че­
ловек не ведает, что творит, уже оглядываясь назад, он делает историю. 
История— это исторический взгляд, и многое зависит от того, куда он 
направлен. Действительна лишь деятельность. Эта мысль Шпенглера 
хорошо объясняет огромное разнообразие социологических доктрин и 
популярность различного рода социальных революций XIX— середи­
ны XX вв. В результате рассмотрения истории европейской цивилиза­
ции, Шпенглер приходит к выводу об отсутствии в человеческой исто­
рии какого-либо смысла. Хотя вся культурология занята именно поис­
ками смыслов, существующих как иллюзии сознания. Цивилизация ис­
черпывает иллюзии, т.е. последние возможности осмысленного суще­
ствования, предоставленные историческому человеку культуры. В ус­
ловиях цивилизации в качестве цели остается лишь голая борьба за 
власть; любые идеи выступают как видимости, маски. У человека нет 
свободы достижений, но только историческая необходимость посту­
пать так, а не иначе. Подлинная радость жизни, поддерживающая интел­
лектуальное напряжение культуры, сменяется разрядкой, развлечени­
ем. Естественный процесс рождения детей требует в условиях цивили­
зации неких искусственных оснований.
Цивилизация делает население рабами, сохраняя людям жизнь. Как 
говорил апостол Павел, деятель новой, становящейся в недрах римской 
цивилизации христианской культуры, — «дающий хлеб, забирает сво­
боду». Несмотря на кажущуюся свободу прессы, в эпоху цезаризма — 
последней стадии цивилизации — реально действует заговор молча­
ния. Разнузданная пресса хоронит истину, которая подменяется пода­
чей информации. Жизнь принадлежит властным натурам, стремящим­
ся к успеху любой ценой; простые люди оказываются читателями и 
избирателями. Демократия уничтожает самое себя посредством денег. 
Деньги и машина строят общественную систему, совершенно оторван­
ную от естественных оснований человеческой природы. Все формы 
материальной и духовной культуры возникают одновременно и так же 
угасают в цивилизации. К сожалению, сегодня, основываясь на опыте 
нашей страны, необходимо признать, что культура, основанная в на 
первобытной таинственности, поддерживаемой всеми ее средствами, 
гораздо больше способствует воровству, коррупции и непомерному 
социальному расслоению, чем цивилизация.
В теории Шпенглера культура есть прафеномен, обладающий судь­
бой — доподлинным способом существования, не имеющим отно­
шения к причинности вещей. Судьба — это необходимость, причин­
ность — случайность. В природе реализуется непредвиденность, слу­
чай, в культуре— судьба народа. Цивилизация реализует принцип кау­
зальности, предстающий как целесообразность. Каузальность связана 
со знанием, которое принадлежит природе, подобно тому, как жизнь 
принадлежит истории, оперирующей символами. Цивилизация ставит 
во главу угла культ полезного, редуцируя жизнь к физиологии и объяс­
няя жизнь народов через голод и любовь. Специфика культурного в его 
отношении к природному теряется, но взамен мы приобретаем блага 
цивилизации, высшей из которых представляется честность.
Размышляя о соотношении культуры и цивилизации, Шпенглер ка­
сается понятия имитации. Культура как становящееся основана на по­
добии, прежде всего, на сродстве миров отдельных индивидов, пережи­
ваемых в рамках одной культуры, душевного склада, языка. Единство 
переживаний людей одной культуры определяет специфику их воспри­
ятия иных культур и подчас ведет к самообману в их оценке. Шпенглер 
уделяет большое внимание тезису о том, что все преходящее есть лишь 
подобие, по-видимому, подчеркивая связность культуры. В природе 
нет априорных форм, она лишь отражается в культуре и таким образом 
является как ее подобие или форма созерцания. Культура, по выраже­
нию Шпенглера, «растягивает» пространство и время, соответственно, 
вширь и вглубь; так, бесконечность вселенной есть творение внутрен­
него взора. Природа и культура взаимно отражаются— «обоюдоост­
рое отражение», — имитируя друг друга.
Такое специфическое совпадение природного и культурного проис­
ходит, согласно Шпенглеру, в восприятии искусства, которое является 
имитацией — совпадением «Я» и «Ты» в едином жизненном ритме.
«Ты» простерто в природу, «Я» принадлежит исключительно человеку. 
Тело и душа, вибрируя, сливаются воедино в ритме макрокосма. Ими­
тируя природные движения, ритмы, мы постигаем бездны бытия. Шпен­
глер обращает внимание на камуфлирующую сторону имитации: «Вся­
кое подражание хочет обманывать, а обман идет от обмена»252. Имити­
руя, мы самоперемещаемся в чуждое, меняемся сознаниями, непос­
редственно схватываем бытие в акте лицедейства. Анализируя Шпенг­
лера, можно сделать вывод: если все преходящее есть имитация, то куль­
тура — это имитация. Имитация — это слияние душ, но в условиях 
цивилизации она приобретает внешний характер как подражание со­
ставу чувственных примет. Имитация есть сама жизнь, исчезающая в 
момент своего осуществления, когда падает занавес, но каждое после­
дующее повторение оказывается чем-то новым, иным.
Последнее замечание Шпенглера принципиально важно: имитация 
определяет отношение человека и мира. В условиях цивилизации имита­
ция становится более искусственной или осознанной, чем в культуре, но 
при этом она не теряет своего сущностного свойства быть чем-то иным 
в каждом подобном акте. В сегодняшнем мире в связи с ростом комплек­
сности, осознанности существования и, как следствие, его бесконтроль­
ности и неопределенности возникают проблемы. Ситуация складывается 
таким образом, что природная полярность личности больше не находит­
ся под контролем культуры и не желает принимать иллюзий цивилиза­
ции, а склонна выражаться беспрепятственно, что угрожает самому вос­
производству общества. Место культурных ограничений занимает ими­
тация —повторение одного и того же в разнообразных интерпретациях. 
Имитация из естественной становится искусственной, приобретая вид 
интерпретации и свойство манипуляции. Рост рефлексивной, сознатель­
ной составляющей в имитации приводит в условиях конкурентного со­
циального существования к проявлению метода повторения и схожести 
в качестве метода интерпретации, используемого для манипуляции об­
щественным сознанием. Искусно интерпретируя факты, подавая их в 
определенной последовательности, можно добиться схожести, которая 
воспринимается как естественное доказательство. Повторение той или 
иной интерпретации здесь также обязательно. Интерпретаторы запуты­
вают людей, создавая новые иллюзии и новую реальность, более изощ­
ренную и интересную, чем рациональная научно-техническая цивилиза­
ция. Благополучная часть человечества, находясь перед выбором: заму­
чить себя до смерти познанием непознаваемого мира или, подделав мир 
под себя с помощью технологии, заразвлекать себя с тем же результатом, 
выбрала последнее, т.е. имитацию как игру в реальности.
Мысль о творящей силе имитации, мы находим у Ф.Ницше. В «Зара­
тустре» Ницше выделил три формы превращения духа: верблюд, лев и 
ребенок. Переоценка ценностей, осуществленная Ф.Ницше в его творче­
стве, была деянием достойным льва, но философ сошел с ума, и лев 
скончался. Сегодня мы вступили в стадию ребенка, но сверхчеловека не 
получилось. Мы играем в свои игры, где создаем новые искусственные 
реальности, которые безвредны, поскольку заканчиваются вместе с иг­
рой. Играющая составляющая природы человека становится все более 
преобладающей в современной культуре. Такая игра безрезультатна, 
поскольку отрицает все научные основания социума и его подструктур, 
но увлекательна и служит хорошим развлечением253. Играя ради игры, 
взрослые люди приобретают шутовские черты. Ницше считал безумие 
комическим исходом игры масок; сегодня оно реально наступило и длится 
как бесконечная имитационная игра, reality show, где определяющим 
понятием является последнее. Поискам истины Ницше противопостав­
ляет толкование и убеждение истинного философа. Как говорят англича­
не: We are the makers o f the manners (мы создаем манеры).
Ж.Делез, исследуя философское творчество Ницше, говорит о том, 
что в условиях отсутствия истины досократиков философию следует 
понимать как силу— результат предсуществовавших сил, и жизнь ими­
тирует материю254. Философ изначально надевает маску жреца, скры­
вая под ней одиночество и чувственность. С развитием истории фило­
софия и культура вырождаются в том смысле, что приходят к отрица­
нию самое себя. Философ становится метафизиком, публичным про­
фессором. Делез рассматривает культуру как существующую в проме­
жутке между доисторическим и постисторическим временем, Исто­
рия — это время культуры, несущее свойство вырождения последней. 
Начиная с Сократа, через диалектику, как бы мы выразились, имитация 
становится все более искусственной, перетекая в игру понятиями. Жизнь 
с этих пор оценивается отрицательно как тяжесть, груз. Делез пишет, 
что место критики занимают миражи, а место творчества— призраки, 
т.е. иллюзии. Человека постоянно призывают починиться, добровольно 
взвалить на себя груз и нести его, обвиняя собственное существование. 
Делез делает вывод о том, что, согласно Ницше, история философии от 
сократиков до гегельянцев есть история подчинения человека. Спасе­
ние человечества в вечном возвращении, в постоянном утверждении, 
но не того же самого, но новой имитации.
Вечное возвращение Ницше есть прозрение имитационного мира— 
римейков, роботов, клонирования, глобализации. Неизменность циклов 
бытия есть представление больного Заратустры. История становится 
постоянно, а не замыкается в круг, как у Гегеля. Имитация как творящая 
и возвращающая сила представлялась Энгельсу в виде спирали закона 
отрицания отрицания. Парадокс, но имитация— это вечное возвраще­
ние нового. Ницше, которого Хайдеггер называл завершителем тради­
ции европейской культуры, призывал к переоценке ценностей, о чем до 
него говорили философы со времен Декарта. Человечество меряет себя
ценностями, которые само и создает. Но даже при таком коллективно­
субъективном методе оценки, результат получается не утешительным 
д ля социальной морали, — негативные ценности преобладают. Имита­
ция человека в искусственном существе даст нам возможность оценки 
себя по наивысшему результату, а методика родится в свое время.
Изначальная организация жизни людей, или наша культура, в том 
числе, в ее цивилизационной стадии — это рабовладение, которое су­
ществует вечно и сегодня приобретает новые формы. Рабство должно 
быть оценено как основное и, наверное, единственное культурное за­
воевание человечества. Западный мир воспитывает в человеке конфор­
мизм. В России это тоже происходит, правда, в более грубых формах. 
Так или иначе, это есть призвание, сущность и задача культуры. Имита­
ция продолжается, и мы имеем плод рефлексии над конформизмом— 
толерантность. Характерно, что на исследования толерантности бога­
тыми странами или их представителями выделяется наибольшее коли­
чество средств. Ясно, что важно толерантное поведение, а не его иссле­
дования. Но мы должны культивировать иллюзии.
Г.Маркузе, описывая технологизацию культуры, замечает, что эле­
менты автономии, творчества отступают перед знаком, утверждением 
и имитацией. Причина подобного положения дел в том, что, согласно 
тому же Маркузе, а также Барту, Адорно и другим, дискурс, предпола­
гавший ранее смысл в предложении, превращается в набор слов. По­
знание превращается в утверждение факта; знание— в набор фактов. 
Утвержденный факт снимает вопросы причины и следствия, сущности 
и существования. Оруэлловское «война— это мир» становится вполне 
возможным при наличии манипулятивного управления. В этих услови­
ях противоположности исчезают, и мир становится одномерным. Ста­
новясь предметом всеобщего потребления, имитация служит форми­
рованию Счастливого сознания.
Как известно, поиски какого-либо смысла оканчиваются обнаруже­
нием его отсутствия, что определяет единственную реальность интер­
претации. Пустоту времени и пространства, заполняемую нашим огра­
ниченным в глубине познания сознанием, отмечал Г.Зиммель, анали­
зируя проблему исторического времени. Зиммель пишет: «Каждый 
объяснимый момент не является последним, и понимание всякий раз 
требует предшествующего. Единство понимания тем самым простира­
ется в бесконечность, вплоть до самого раннего известного нам содер­
жания. Если принять то, что события истории связаны рядами причин­
ных связей, то лишь с достижением тотальности всего происходящего 
образуется группа, в которой пониманию доступна любая частность»255. 
Тотальность недостижима, поэтому мы имеем лишь взаимоотношение 
различных содержаний, выстраиваемых друг за другом не столько по 
принципу причинности, сколько схожести.
Репрессивное потребление индустриального общества формирует, 
согласно Маркузе, систему ложных потребностей, результатом чего ста­
новится эйфория в условиях несчастья. Автор «Одномерного человека» 
относит к «ложным» большинство преобладающих потребностей- раз­
влекаться, расслабляться, потреблять, вести себя в соответствии с рек­
ламными образцами, любить и ненавидеть то, что любят и ненавидят 
другие. Подражание становится суррогатом познания, интерпретация 
подражает творчеству. Критика сложившегося положения вещей, тем 
более бунт, становятся бессмысленными на фоне успехов массового 
потребления. Ж. Бодрийяр рассматривает потребление как механизм вла­
сти. Задумываться некогда,— необходимо повторить акт потребления.
Смысл умирает в потреблении, утилизирующем вещи и понятия. 
Принято считать, что понятие определяет сущность вещи, или явления. 
Но в обществе потребления вещь есть лишь функция, т.е. потребление. 
Мы потребляем вещи, а не исследуем их с помощью понятий. После­
дние размываются в рекламе, формирующей образы вещей, более от­
вечающие задачам потребления в силу, в частности, комплексности вос­
приятия. В подаче рекламы, не вкус человека определяет предпочтение 
тех или иных товаров, но потребление конкретных рекламируемых ве­
щей говорит о вкусе. Формируется функциональный язык; человек ста­
новится хорошо функционирующим механизмом. Исчезает историч­
ность существования, а вместе с этим идентификация личностью себя в 
качестве самостоятельно действующей и оценивающей силы. Основ­
ным лозунгом становится — «по regrets» плюс «все действительное 
разумно».
С позиции Г.Маркузе мышление и творчество больше не имеют смыс­
ла, т.к. в их основе лежит отрицание действительности. Место мышле­
ния и творчества занимает имитация как повторное потребление того, 
что уже вошло в культуру. Для оценки имитации как результата куль­
турной эволюции, отметим, прежде всего, тот факт, что до появления 
массовой культуры потребление и творчество, действительно, были 
понятиями несовместимыми. Поэтому имитацию чаще всего опреде­
ляют как суррогат, заменитель культуры, хотя в логике Маркузе она 
скорее предстает как нетворческое повторение.
На наш взгляд, имитация вполне способна послужить основой твор­
чества. То, что мы называем имитацией, возможно, не предполагает 
глубокого познания реальности, вскрытия закономерностей, предпри­
нятого в классической традиции, но она открыта для интерпретации, — 
творчества нового мира, формирующего новые иллюзии. Более того, 
интерпретация обязательно предполагает некоторого рода научный 
подход. Леонардо, чтобы создавать свои картины, много лет занимался 
физиогномикой, и современные политтехнологи так же претендуют на 
знание законов восприятия. Интерпретация, определяя существование
множества истин, исключает познание в его классическом значении, но 
представляет собой еще одно из возможных отношений человека и мира. 
Диалектическое мышление, предполагающее отрицание в противоре­
чии, сменяется идеологией толерантности. Культурная эволюция вхо­
дит в фазу имитации и культура по-прежнему остается великой иллюзи­
ей, в которой мы живем, и которую конструируем нашим отношением.
Природа человека определяет способ формирования и функциони­
рования иллюзии. А. Уайтхед, разбирая соотношение между видимос­
тью и реальностью, обращает внимание на то, что причиной распрост­
ранения разнообразных иллюзий индивидуального и общественного 
сознания является телесная организация человека, определяющая ак­
тивность восприятия ощущений, а также субъективная природа чув­
ственного восприятия. Преимущественная «завязанность» души чело­
века на его тело определяет духовное восприятие внешнего мира. Чув­
ственное восприятие, согласно Уайтхеду, несет груз прошлых иллюзий, 
а также включает в себя различия более или менее ясные и постоянно 
изменяющиеся. Чистое чувственное восприятие является лишь гипоте­
зой, которую используют философы для построения систем.
Многообразие чувственного восприятия делает возможным появ­
ление искусства, изображающего не столько сами объекты, сколько 
эмоциональное настроение, сопутствующее их восприятию. Имитируя 
чувства, искусство инициирует их. Чувственное восприятие всегда со­
провождается интерпретацией. Уайтхед развивает мысль о ментальной 
природе иллюзии. Интерпретация отсутствует в неживой природе, где 
царит голый факт. Ментальность, упрощая реальность, создает види­
мость. Подобное упрощение ведет к тому, что соединение воспринима­
ется как единство. Эта мысль Уайтхеда чрезвычайно важна в плане пони­
мания возможности интерпретации или манипуляции фактами. «Вели­
чина расхождения между реальностью и явлением зависит от того, — 
пишет Уайтхед,— какой тип социального порядка доминирует в среде, 
окружающей данное событие»256. В частности, демократия представляет 
наиболее благодатную почву для такого расхождения и, более того, су­
ществует по причине его.
В информационную эпоху, в обществе, где интерпретация использу­
ется не столько в целях творчества, создания нового, сколько манипуля­
ции поведением людей, имитация понимается по большей части как 
обман. С позиции протестного сознания культура рассматривается бо­
лее жестко — как легитимизирующая рабство через создание иллюзий. 
Х.Ортега-и-Гассет пишет: «Обыкновенные люди думают, что очень легко 
оторваться от реальности, в то время как это поистине самая трудная 
вещь на свете. Легко сказать или нарисовать вещь, которая полностью 
лишена смысла, то есть непознаваема, ибо для этого достаточно поста­
вить слова одно за другим без какой-либо взаимной связи, как делали
дадаисты, или нарисовать беспорядочные линии. Но чтобы быть в со­
стоянии сконструировать нечто, не являющееся копией «естественно­
го» и тем не менее обладающее каким-то содержанием, необходима 
самая утонченная одаренность»257. «Утонченная одаренность» сегод­
ня — это часто обман или заумь, которую могут понять или сделать вид, 
что понимают лишь избранные. Мы начинаем имитировать искусст­
венно, абсолютно сознательно используя многозначность повторения.
Многие авторы после Шпенглера говорили об опасностях для суще­
ствования и сущности человека, таящихся в современной цивилизации. 
Опасности существования, — это ядерная бомба, угроза исчерпания 
полезных ископаемых, противоречие между богатым Севером и бед­
ным Югом, загрязнение окружающей среды и многое другое. В после­
днее время к ним добавились терроризм, глобализация и антиглобали­
зация, потепление климата и угроза столкновения Земли с малыми пла­
нетами Солнечной системы. Опасность для сущности человека, пони­
маемой нами, следуя средневековой традиции, как свобода выбора и, 
начиная с Нового времени, как свобода мысли находится, конечно же, в 
природе самого человека и проявляется в истории человечества.
А.Тойнби, по его собственному признанию, впервые прочитав кни­
гу О.Шпенглера, подумал о том, что, возможно, последний предвосхи­
тил все мысли, которые существовали на тот момент у начинающего 
историка. Однако, как оказалось впоследствии, Тойнби удалось обнару­
жить собственное дарование. А.Тойнби определяет в качестве главной 
опасности для человечества широко открывшийся в последнее время 
путь манипулирования сознанием. Многим этот способ кажется сегод­
ня наиболее эффективным, а, возможно, и единственным, для построе­
ния стабильного общества.
Опасность этого пути, пишет А.Тойнби,— в его цели, которая состо­
ит в том, чтобы «навсегда лишить людей способности думать и желать, 
а поскольку это та способность, которая побуждает нас делать выбор 
между добром и злом, значит, мы имеем дело с попыткой разрушить 
саму человеческую природу»258. Тойнби замечает, что сегодня дело 
«промывания мозгов» находится в руках профессионалов, использую­
щих весь дьявольский арсенал науки психологии, не снившийся ни сер- 
жантам-инсгрукторам, ни священникам. Как считает Тойнби, авторы 
методик манипулирования сознанием маскируют свою истинную цель, 
восхваляя ее антитезу— самоопределение. Человечество сознательно 
превращается в колонию мыслящих муравьев. Заметим, что великий 
историк не дожил до информационной эпохи, в противном случае, его 
суждения наверняка стали бы более жесткими. Психологическая ма­
шина, утверждает Тойнби, — это не лифт, а пресс, и она способна низ­
ринуть нас в духовное рабство, уничтожив всякие ростки свободы вы­
бора и бунта.
По Тойнби, борьба и опасность— два неразлучных спутника несо­
вершенного человека в его бесконечных поисках добродетели. Однако 
добродетель недостижима, а история учит нас, что периоды относи­
тельного благополучная обязательно сменяются периодами хаоса. Не 
лучше ли тогда, имея в виду ценность человеческой жизни самой по 
себе, т.е. высшую ценность гуманизма, обратиться к «промыванию 
мозгов»? Это не праздный вопрос, тем более, что чувство ответствен­
ности и права человека, на которые возлагает надежды Тойнби, вряд ли 
помогут избежать самоуничтожения в современном мире. К тому же, 
природа человека может быть понята и иначе.
Как считает сам Тойнби, реальная возможность манипулирования 
сознанием человека заложена в его подражательной природе. «Жизнь 
учит нас, — пишет А.Тойнби,— действовать по принципу мимесиса, 
не рассуждая. И столь ли огромна пропасть между обучением и обра­
боткой мозгов, «оболваниванием»? И может быть, справедливо рас­
сматривать «промывание» мозгов как метод социального обучения, 
осуществляемого предельно эффективным способом?»259. Людям, го­
ворит Тойнби, трудно избежать подражания, оно лежит в основе соци­
ального обучения, но оно же таит опасность для общества, блокируя 
нашу человеческую способность думать и выбирать, низводя нас до 
уровня насекомых.
Когда-то имитация происходила более или менее бессознательно, или 
с гораздо меньшей степенью рефлексии. Сегодня имитационный мир 
становится идеологией. Наиболее ярко иллюзии представлены в идео­
логии. Идеология является редукцией трансцендентального содержа­
ния культуры в некоторой форме, при этом, она представляется как 
самостоятельная важнейшая составляющая культуры. По утверждению 
Бодрийяра идеология, как всякая форма обладает необходимой спо­
собностью маскироваться, имитировать действительное содержание. 
Согласно Р. Барту, идеология призвана заменить естественные стремле­
ния человека иллюзорными, но приемлемыми для общества представ­
лениям260. Идеологию можно считать, своего рода маскировкой.
Искусственная имитация есть интерпретация. Само искусственное 
когда-то родилось естественно в результате процесса имитации на ос­
нове роста сознательной составляющей, приведшей, в конце концов, к 
преобладанию искусственного над естественным. Интерпретация, та­
ким образом, есть имитация в квадрате, когда подражают искусственно 
или культурно созданным образцам. Так, воспринимая творчество по­
эта, мы ищем реминисценции. Это и есть эстетизм. Оценивая те или 
иные стороны и свойства человеческого восприятия мира, можно за­
метить следующее. Рефлексия, построение теорий, являющиеся 
неотъемлемым свойством человеческого сознания, постоянно «под­
водят» нас, ставя перед проблемами, которые на первый взгляд не име­
ют решения. Но человек всегда находил выход. Если имеющиеся ответы 
на проклятые вопросы бытия, а также объяснения конкретных фактов 
различных наук, в том числе социологии, кого-то не удовлетворяют, он 
может предпринять попытку построить теорию имитации.
Ф.Фуку яма, анализируя возможности изменения человека, предос­
тавляемые сегодня биотехнологиями, показывает возможные следствия 
и проблемы261. Накопление знаний о генной причинности позволит 
повысить интеллект людей, их устойчивость к заболеваниям, снизит 
уровень преступности. Успехи нейрофармакологии уже позволяют че­
ловеку управлять собственным поведением, повышая самооценку лич­
ности, ее способность к обучению, изменяя продолжительность жиз­
ни. В то же время, влияние данных факторов на социальную реальность 
создаст проблемы в нравственной сфере, в области управления обще­
ством, отношения к жизни и смерти и т.д., касающиеся всего того, что 
мы принимаем как данность, имея в виду природу человека. Сегодня 
мы побеждаем естественного человека не путем культурной евгеники, 
как это происходило до сих пор, но прямым естественным воздействи­
ем на интеллект, поведение, эмоции. Действительно, если, к примеру, 
гомосексуальные наклонности определены на генном уровне, то рас­
пространенное понятие мужского достоинства должно быть уточнено, 
или сфера его применения значительно сужена.
Можно констатировать, что в настоящее время происходит некоторая 
метаморфоза культурного животного, прослеживаемая пока больше на 
этапе прогнозного осмысления. Культура, ограничивая животное в че­
ловеке, привела в свое время к появлению цивилизации. В результате 
совместного существования элементов традиционной культуры и циви­
лизации воспитание человека постепенно сменилось его формировани­
ем. Природа человека становится все более искусственной, что было 
представлено уже в произведениях Дж.Оруэлла, О.Хаксли и др. Сегодня, 
когда мы создали достаточно успешную искусственную вторую приро­
ду вне нас, пора приступать к более радикальному преобразованию того, 
что внутри. Происходящее сейчас во многих областях человеческой дея­
тельности, можно назвать тотальной раскодировкой. Энигма смысла ис­
чезает. Мы уже подобрались к основаниям внешней природы и получи­
ли как результат атомный взрыв. Трудно сказать, что конкретно произой­
дет, когда управление генами достигнет такой же стадии, но цивилизация 
тогда сильно покачнется или, что возможно, исчезнет вовсе. В заверше­
нии этого процесса мы обнаружим пустоту, но это будет краткий миг, 
после которого будет уже все равно. Наступит время имитации чувств, 
морали, познания, творчества, управления, человека.
Вступая в борьбу с имитационным миром будущего, Фукуяма об­
ращается к теории естественного происхождения прав человека. На этом 
пути он стремится показать, что человеческим понятиям соответствует
некоторая естественная генетическая реальность, определяющая содер­
жание понятия «природа человека». Эта естественная реальность пред­
ставляет собой набор специфичных для нашего вида признаков, кото­
рые, согласно Фукуяме, нуждаются в защите в процессе будущего раз­
вития биотехнологий. По-видимому, эти факторы определяют челове­
ческое достоинство, которое защищает автор, заняв позиции так назы­
ваемого «видизма», утверждающего наличие кардинальных отличий 
человека от других животных. Специфические особенности даются от 
рождения, развиваясь в дальнейшем, в процессе приобретения нами во 
взаимоотношениях со средой умений ими управлять, в способности. 
Пафос работы Фукуямы состоит в том, что автор стремится победить 
видимость, в которую все больше превращается реальный объект, и эта 
видимость, имитация, начинает определять реальность.
Свойство или комплекс свойств, типичный для всех людей и специ­
фичный для вида, Фукуяма называет Фактором икс. Фактор икс дается 
Богом, проистекает из свободы воли и возможности морального выбо­
ра (Кант). Но и Бог, и свобода воли вполне могут рассматриваться как 
иллюзии; вид так же есть нечто случайное и преходящее в процессе 
эволюции. Реально природу человека можно создать при помощи ген­
ной инженерии. Тогда, действительно, личность предстанет как цель, а 
не как средство, и достоинство приобретет значение конструирования 
достоинства. Но Фукуяма против такого подхода и строит свои возра­
жения, основываясь на необратимых политических последствиях, кото­
рые можно представить, подвергнув анализу концепцию прав челове­
ка. Мы должны быть равны, чтобы иметь права, даже если есть иначе. 
Господство и рабство присущи природе человека точно так же, как 
равенство. Если мы допустим генетическое превосходство путем ген­
ного конструирования, то получим страшные вещи, поскольку господ­
ство будет уже не относительным, но абсолютным.
Фукуяма, по-видимому, считает, что права даются. На самом деле, 
реально они завоевываются. К примеру, все права, которые имеют 
сегодня работники в нашей стране, являются завоеваниями социализ­
ма; с тех самых пор ничего хорошего для этого класса в области прав 
не произошло. Что касается равенства возможностей, якобы гаранти­
рующего большинству наиболее талантливых личностей возможность 
подняться по стратификационной лестнице, то оно так же необходи­
мо и эффективно ограничивает эту возможность, не задевая при этом 
подобного права элит. Лотереи здесь очень мало, и она присутствует 
в отдельных специфических сферах общества, больше социальной пре­
допределенности. Естественная природа человека ограничивается ус­
ловностью социальной, и сама становится условной. В конце концов, 
талант и интеллект — понятия условные; их трактовка зависит от вла­
сти.
Фукуяма обосновывает существование человеческого достоинства 
на основе понятия «онтологический скачок», который имел место в 
истории человечества, когда в человеке родилась душа. Скажем, что это 
случилось в результате и на определенном этапе коллективного суще­
ствования, приведшего к формированию множества иллюзий. Однако 
душа продолжает оставаться одной из характеристик социального, по­
этому Фукуяма предлагает ее использовать и спасти социальное и наши 
иллюзии путем сознательного регулирования развития биотехнологий. 
Но Фукуяма не отрицает и возможности того, что уникальность чело­
века отсутствует. В любом случае у нас есть выбор. Признать ли тест 
Тьюринга, согласно которому, если машина внешне ведет себя как че­
ловек, то внутренне она тоже не отличается от человека? Мы не имеем 
онтологического смысла эмоций и сознания, поэтому вынуждены идти 
по внешнему, имитационному пути. Существует ли генетическая обус­
ловленность человеческой сущности, или нет,— вопрос открытый. Вряд 
ли в ближайшем будущем нам удастся соединить путем развития био­
технологий, или каким-либо другим материальность и ментальность. 
Гуманитарные науки уже доказали свою несостоятельность в этом воп­
росе. Поэтому имитация есть единственно реальная перспектива. Но 
она есть, и это уже хорошо, — silence в финале «Гамлета» Шекспира не 
является абсолютным.
Известное шекспировское изречение «to be or not to be, that is a 
question» переведено на русский язык «быть или не быть, вот в чем 
вопрос», хотя многие считают, что смысл данного утверждения состо­
ит в ином, и перевод должен звучать как «быть и не быть, вот в чем 
вопрос». Устремленный в будущее и неудовлетворенный настоящим 
субъект, как и все человечество, часто не задумывается о собственной 
заброшенности. Но иногда человек останавливает мгновенье и обнару­
живает, что он несчастлив. Мы хотим быть, но не сейчас и не в этом 
мире, где мы хотим не быть. На протяжении истории человечество со­
здавало такой мир, в котором наиболее полно реализуется свойство и 
желание людей быть и не быть,— это имитационный мир.
Появляясь на белый свет из черноты бытия, человек предстает как 
смесь этих цветов и обречен существовать в сером мире иллюзий. На 
уровне, где встречаются материя и сознание, а иллюзия является как 
первичная сущность, культура, пытаясь определить человеческое су­
ществование, камуфлирует его. Пятна на военном камуфляже лома­
ют форму путем оптической иллюзии и повышают шансы на выжива­
ние. Многие пятнистые жуки в природе несъедобны; они предупреж­
дают хищников об этом. Человек тоже хочет обмануть своего хищни­
ка. Камуфлирование проистекает из необходимости спасения инстин­
ктов, т.е. обеспечения репликации в условиях всеобщей смертности и 
убийства.
Родион Раскольников, совершив двойное убийство, доказал, что «пра­
во имеет». Это не нуждается в доказательстве и может быть интересно 
только в качестве литературно-развлекательного сюжета беллетристи­
ки. Драматическое понимание подобных произведений представляет 
собой еще большую иллюзию, основанную на естественном чувстве 
страха и призванную обеспечить власть репликации. Исходя из понятия 
свободной воли и теории прав человека, каждый имеет право на все. 
Здесь нужно признать, что реальность прокладывает себе дорогу даже 
в идеальном, как бы человек в качестве носителя идеального не пытался 
с помощью иллюзий, в частности, правового принципа неотвратимос­
ти наказания представить иное. Косвенным доказательством признания 
права на убийство является отсутствие в законодательстве многих, наи­
более цивилизованных, стран смертной казни. Все люди смертны, и в 
этом реальность прав человека, основанных на глубинной идее права, — 
равной справедливости.
Здесь явно встает вопрос: справедливо и правомочно ли самоубий­
ство как последнее выражение отрицания и бунта против культуры? 
Этой проблеме посвящает свой труд Э. Дюркгейм262. Начиная свой со­
циологический этюд о самоубийстве, Дюркгейм замечает, что это явле­
ние старо, как само человечество. Непонятно, что представляет собой 
самоубийство — проявление болезненного, или наоборот здорового 
человеческого духа, преступление, или естественное право? Что каса­
ется мнения врачей, то одни из них считают самоубийство результатом 
нервного расстройства, а другие— нормальным явлением. Дело в том, 
что установить норму представляется делом сложным, а подчас невоз­
можным. С точки зрения философской вопрос упирается в свободу 
воли,—есть ли самоубийство акт свободной воли человека, или же это 
явление чисто причинное, как бы мы сказали сегодня, статистическое? 
Вначале рассуждений Дюркгейм полагает, что все эти вопросы должна 
разрешить психология, идущая по пути изучения инстинктов и чувств, 
противоречивых и по-разному проявляющихся в различных обстоятель­
ствах, в качестве инстинкта жизни, или инстинкта смерти. Самоубий­
ство существует в душе человека в латентном состоянии. Каждый мо­
жет стать самоубийцей. Нет человека, который хотя бы раз в жизни не 
помышлял об этом.
Трактуя таким образом сущность самоубийства, Дюркгейм ставит 
вопрос о классификации поводов данного явления. Он последователь­
но анализирует факторы внесоциального характера—связь самоубий­
ства с психическими состояниями, расой, наследственностью. Отдель­
но выделяет самоубийство и космические факторы, анализируя, к при­
меру, самоубийства на юге и на севере Европы, влияние температуры, 
времени года. Д юркгейм выделяет также социальные причины или типы 
самоубийств. Это эгоистическое самоубийство, альтруистическое са­
моубийство, аномическое самоубийство, а так же индивидуальные 
формы различных типов самоубийств. В заключении Дюркгейм при­
ходит к выводу, что самоубийство есть общесоциальное явление, ре­
зультат сочетания социологических факторов, т.е. давления социальной 
реальности, которая выше индивида. В то же время, самоубийство, по 
мнению Дюркгейма, оскорбляет нравственное сознание общества и 
выказывает его реальное состояние, поэтому необходимы реформы 
всего общественного уклада, приведение его в границы меры. Дюрк­
гейм приводит в пример разнузданность Древнего Рима и размерен­
ность христианства, спасшего мир. Исправление невозможно через 
воспитание подрастающего поколения— это детская иллюзия, но че­
рез реформирование всего общества. Социальные группы должны стать 
более сплоченными, чтобы индивиды держались за них. Особая роль 
принадлежит здесь государству.
Из всех внесоциальных факторов самоубийств, приводимых Дюрк- 
геймом, нас прежде всего тггересуегподражание. Дюркгейм рассмат­
ривает подражание как психологический фактор, приводящий к само­
убийству, поскольку оно возникает среди индивидов, не связанных ни­
какими социальными узами. Подражание не вытекает и не создает ни­
какой моральной или интеллектуальной связи между индивидами. Под­
ражание есть по сути воспроизведение звуков природы, формы вещей, 
движений тел и не имеет отношения к социальному. Дюркгейм четко 
определяет три группы факторов, для обозначения которых использу­
ют слово ««подражание»». На наш взгляд все они имеют отношение к 
социальному. Поэтому лучше использовать слово «имитация».
1. Нивелировка сознания внутри одной социальной группы, в ре­
зультате чего, по словам Д юркгейма, возникает некоторое новое состо­
яние. Мы называем это измененным сознанием, приводящей к возник­
новению социальной иллюзии. Сам Дюркгейм говорит, что в таком со­
стоянии происходят революции.
2. Следующее значение подражания— это социализация, когда неко­
торые лишенные смысла максимы принимаются индивидом в силу 
социального авторитета. Очевидно, что здесь мы через освоение языка 
принимаем ценности истеблишмента и готовы передавать их своим 
детям. Через язык создается имитационный иллюзорный мир, переда­
ваемый из поколения в поколение.
3. Третий аспект подражания— это, по словам Дюркгейма, «подра­
жание ради подражания», т.е. простое копирование действий, поступ­
ков и т.п. На наш взгляд,— это повторение, так же необходимое условие 
имитации.
Сам Дюркгейм замечает, что люди заключают свое единодушие бла­
годаря идентичности внешних знаков, и равнодействующая общих пере­
живаний образует нечто новое, что отличает их в отдельности. Это и есть
имитационная иллюзия, возникающая в коллективе, провоцирующем 
измененное сознание на основе идентичного восприятия внешних зна­
ков. Дюркгейм пишет, что вместо «подражания» здесь следует использо­
вать термин «созидание». Для нашего интеллекта сплоченность — это 
единственный способ что-то создать, утверждает он. Дюркгейм считает, 
что нет образцов или копий. Это дает нам возможность говорить об 
имитации как творческой силе, выработанной культурным коллектив­
ным сознанием. Человеческое подражание не может быть машиналь­
ным, здесь всегда участвует сознание и воображение. Имитация не про­
тиворечит установленным нормам и образцам, наоборот, ищет их одоб­
рения. Но, проникая в наше сознание, культурные нормы и образцы 
вызывают новое поведение. Так происходит творческая преемствен­
ность культуры.
В результате анализа Дюркгейм признает подражание явлением соци­
альным, поскольку оно есть переживание общего чувства и составляет 
плод коллективного творчества. Поэтому подражательные самоубийства, 
в конце концов, зависят от социальных причин. Он говорит озаразитель- 
ностимысли о самоубийстве. Самоубийство одержимых, или самоубий­
ство по согласию нельзя назвать подражанием. Для подражательных са­
моубийств необходим центр излучения, в качестве которых могут послу­
жить столицы, большие города. Велико так же влияние прессы, популяр­
ных изданий. Дюркгейм не склонен придавать большое значение подра­
жанию в росте или уменьшении процента самоубийств. Однако, это мо­
жет иметь место достаточно короткий период времени. Заключая главу о 
подражании, Дюркгейм высказывает сожаление о том, как мало обосно­
вана теория подражания, являющегося важнейшим источником всей кол­
лективной жизни. Пока, согласно Дюркгейму, в теории подражания гос­
подствуют смутные метафизические предпосылки.
На наш взгляд самоубийство является высшим выражением куль­
турной личности, и право человека на самоубийство и эвтаназию дол­
жно быть признано, поскольку естественным основанием того, что мы 
называем культурой, является убийство. Этот тезис был доказан мно­
жество раз (Библия, магия, Фрейд). В жизни каждый из нас решает судь­
бу других людей. В том числе, убивая их, не обязательно здесь и сейчас, 
но во временной перспективе. Подобные убийства достаточно изощ- 
ренны; знаменитый «Running man» с Арнольдом Шварцнеггером пред­
ставляется в их ряду безобидной фантастикой. Наш лозунг— «homo 
sapiens: убиваем с умом!». «Если Христос не воскрес, то тщетна вера 
ваша», проповедовал апостол Павел. Ни один земной отец не видел 
воскрешения собственного сына, которого он обрек на смерть самим 
фактом рождения, и никакой бог не остановил отца, готовящегося к 
жертвоприношению сына и празднующего это с наибольшим удоволь­
ствием — Go West, young man, as your family said. (Genesis. 1978) Г pex
деторождения— смертельный грех. Что-то подобное есть у Тертуллиа- 
на. Рождение детей — первая, коренная имитация; материал вроде бы 
тот же самый, а результат иной. Снижение роджаемости в Западном 
мире— непреложный факт, значимость которого отмечают Тоффлер, 
Бьюкенен и другие пророки-футурологи; их исследования прямо ука­
зывают на возрастающую искусственность имитации. Культура пред­
ставляет собой комплекс искусственно созданных условий для обеспе­
чения репликации человеческого вида, испражняющегося как из свое­
го низа, так и верха.
Относительно земной жизни человека можно сказать: если Сократ 
не умер, то тщетна какая-либо справедливость. Ничего нового в идее о 
том, что право на жизнь поддерживается правом на смерть, нет. Жизнь 
во всех ее проявлениях и свобода, не существуют без смерти. Мы по­
рождаем не только биологическую жизнь, но и создаем условия для ее 
существования, называемые культурой или цивилизацией. Как показы­
вает опыт человечества, биологическая жизнь не имеет ценности. Лю­
дей убивают все больше и больше, все более изощренными методами. 
Значение имеет только система, определенная в том или ином типе 
культуры и поддерживаемая реальностью культуры—идеологией. Ил­
люзия должна овладеть массами, и тогда мы говорим об идеологии. Вся 
история культуры проникнута повиновением. Иллюзия изначально была 
коллективной, индивидуальной она становится в результате социализа­
ции. В процессе воспитания подчинения все средства хороши — от 
образования до прямого насилия. В важнейшей сфере образования 
«скрытый учебный план», о котором говорил Э.Тоффлер примени­
тельно к фабричной цивилизации, продолжает активно работать, при­
учая новое поколение к той же пунктуальности, послушанию и испол­
нительности в рамках новых, более гуманных, социальных технологий263.
В целях обеспечения подчинения в современных условиях образова­
ние становится массовым. В передовых странах, таких как, к примеру, 
Япония уже говорят о всеобщем высшем образовании. Сегодня управ­
ляемый субъект должен быть образован, и показательно то, что при 
этом проблемный подход в образовании, о котором так много говорят 
органы управления этой сферой, незаметно сходит на нет. Унтер офи­
церская вдова должна пороть сама себя, — это мечта и реальность 
демократии. Интенсивность труда не только не снижается, но реально 
увеличивается, физические нагрузки сменяются тем, что называют утом­
ляемостью и стрессом, и смех в «жолтых окнах» не смолкает. Ясно, что 
способность денег делать деньги снижается и увеличивается эксплуата­
ция. Когда спектакль окончен, актеры уходят вон, чтобы снова вернуть­
ся и продолжить шоу. Все не просто повторяется, но имитируется, и это 
заставляет нас говорить о развитии, прогрессе и о возможных других 
подобных понятиях.
Прекрасно осознавая невозможность изменить материю мира, мы 
обращаемся к миру идеальному. Оперируя понятиями, люди называют 
эту игру познанием; и многие находят в этом смысл жизни. Взять ложь 
и превратить ее в правду, — вот наша задача. Невозможность реализа­
ции иллюзии, созданной человеческим сознанием и существующей в 
нем, приводит к появлению мысли о Боге, который может сотворить 
чудо реализации. Чудесное, сверхестественное для человека, естествен­
но Богу. Но Бог, или нечто иное неизбежно превращается в рамках куль­
туры в идеологию, а ученые-гуманитарии, так или иначе, — в идеоло­
гов. Задавившая естественные инстинкты культура, представляет собой 
искусственно созданного монстра, Франкенштейна, в жертву которо­
му приносятся жизни людей. И.Бунин говорил, что писатель подобен 
папуасу, съедающему своих стареющих отцов; это вполне естественно 
и, по понятиям, необходимо убить того, кто убивает тебя, а значит, весь 
этот комплекс имитируется в искусственной культуре. 3.Фрейд доста­
точно убедительно для своего времени показал, что война является не­
обходимым элементом культуры, реализующим влечение к смерти. 
Агрессивная природа человека не может быть уничтожена, разве что 
переведена, сублимирована во внутреннюю враждебность по отноше­
нию к другим в рамках подчинения. И здесь не обойтись без иллюзий.
Рассуждая в рамках старой проблемы сущности и существования, 
можно сказать, что сущее существует как источник имитации. Бытует 
мнение, что «имитировать» означает «создавать ложное впечатление». 
Но если это удается, тогда получаются совершенно реальные послед­
ствия. Герой Дюрренматта (пьеса «Метеор») инсценирует собствен­
ную смерть, чтобы понять, кто он в этом мире, кем представляется 
другим людям. Представление, разыгранное актерами в пьесе «Гам- 
лет», определило многие судьбы. Возможное влияние представляемо­
го мира на поведение человека представлено в романе Дж.Фаулза 
«Волхв». Арнольд Шварцнеггер становится губернатором Калифорнии.
М.Хайдеггер определяет мыслимость метафизики, как судьбу исти­
ны сущего, т.е. «его бытия в качестве пока еще потаенного, но исключи­
тельного события, а именно забвения Бытия»264. И далее: «Человек, од­
нако, волит себя как добровольца воли к воле, для которого всякая исти­
на становится тем заблуждением, в котором он нуждается.. .»265. Недо­
ступность истины бытия утверждает Ф.Ницше: «Всякое верование, вся­
кое признание чего-либо за истинное неизбежно ложно, ибо вовсе не 
существует истинного мира. А мерилом наших сил служит то, в какой 
мере можем мы, не погибая от этого, признать необходимость лжи»266. 
Не существование истинного мира представлено у Хайдеггера как бы­
тие во времени. Прошлого уже нет, будущего еще не существует, насто­
ящее — фикция. Человек есть единство этих трех несуществующих вре­
мен. Он существует как сплав детской и, затем, юношеской восторжен­
ности, зрелого разочарования и будущего трупа. Имитация отсылает 
нас к метафизике, или сама является своего рода метафизической исти­
ной, представляющей меру того, насколько человек способен узнать 
бытие и существовать без этого знания.
Проявление метафизической истины бытия в различных формах со­
циального взаимодействия представляет ее как имитацию. Первично 
не бытие или сознание и не осознание бытия в качестве такового, а 
представление, шоу. Актеры и певцы— кумиры нашего времени. Шек­
спир не мог и мечтать об этом. (Предположительно, великий драматург 
мог понимать, какой упадок нравов должен спровоцировать такое по­
ложение дел). Телевизионные шоу вызывают привыкание не так быст­
ро, как наркотики или алкоголь— «продлись, продлись очарованье!». 
Мы приветствуем облегченные сигареты, сукразит и другие замените­
ли. Люди, принимающие дианетику, определяют себя счастливыми. Это 
можно понять, поскольку известно, что счастье есть иллюзия и поэто­
му не существует, или существует как имитация, сегодня, в результате 
«восстания масс»,— форма коллективного восприятия реальности. Мы 
хотим быть счастливыми, и перцепция эволюционирует, т.е. имитирует 
для обслуживания этого социального желания. Счастье все больше вос­
принимается сегодня людьми как наличие развлечений, и отсутствие 
проблем. Человеческий дух немощен, недаром, разработанные искус­
ственно примеры мужественных мужчин и женщин, так привлекают 
нас. К тому же, даже победа духа над плотью ведет к смерти (например, 
война). Поэтому без имитации здесь не обойтись. Любимое чтение и 
видео — это детективы, триллеры, и все, что так или иначе связано с 
убийством. Наблюдая за искусственной имитацией убийства, человек 
отдыхает, испытывая состояние, схожее с полным слиянием атмана и 
брахмана.
Воздействие, оказываемое имитационным миром на человека, весь­
ма эффективно в разрешении не только психологических, но и соци­
альных противоречий, представляемых как проблемы. Здесь методоло­
ги сделали, действительно, гигантскую работу разведя по сути тожде­
ственные понятия «объект», «предмет», «проблема», «проект». С точ­
ки зрения экзистенциализма, проблема есть вызов, и человек отвечает 
на него, отводя удар и погружаясь в «отвратительное самодовольство» 
бытия-в-себе Сартра. Отсутствие рефлексии субъекта компенсируется 
имитационной рефлексией, человек превращается в вещь, ощущаю­
щую различного рода имитационные воздействия. Несомненно, что на 
этом пути человечество освобождается от власти мифов, принося в 
жертву свою культурную сущность в ее классическом понимании как 
установленной системы рациональных норм. Место культурных огра­
ничителей занимает имитация, причем, приближенная к ее музыкаль­
ному значению: повторение мелодии, прозвучавшей в каком-либо го­
лосе, другими голосами в точном или неточном воспроизведении, в 
иных разнообразных вариантах.
Музыку называли и продолжают называть великой иллюзией, несмот­
ря на распространение кино. На принципе имитации построена вели­
чайшая из полифоний — фуга. Научным трактатам по использова­
нию приемов полифонического развития называют «Искусство фуги» 
И.С.Баха. На этой технической основе Бах, по словам Вагнера, строит 
целый мир, богатство и значение которого невозможно передать каки­
ми-либо сравнениями. К сожалению, теория полифонии до настоящего 
времени разработана не достаточно полно и носит фрагментарный ха­
рактер. Однако смена понятияконтрапункт на полифонию, произошед­
шая на рубеже XIX и XX вв., на наш взгляд, коренным образом поменяла 
смысл данного музыкального феномена. В данном случае акцент пере­
носится с противопоставления (punct— некая зафиксированная точка) 
на синтез (poly-). Фуга построена из нескольких независимых голосов, 
ведущих собственную тему. Каждая из этих мелодий соединяется с ос­
тальными, рождая единое целое, которое слушается вполне естественно, 
как канон. Создается впечатление такого музыкального плюрализма, од­
нако фуга построена на строгих математических законах.
В XX в. термин полифония используется в самом широком смысле и 
не только музыкантами. Например,полифония полифоний К. Леви-Строс­
са, полифонизоция сознания А. Шнитке, полифонический роман М.М.Бах­
тина Бывшее одно время популярным, применение математических ме­
тодов в социологии не привело к ожидаемым результатам. Можно ска­
зать, что в идеале общество конструируется методом социальной поли­
фонии, ведущей к установлению специфического имитационного по­
рядка. Сегодня имитация работает в самых разнообразных сферах— от 
управления обществом до элементарных подделок товаров, которые, 
однако, претендуют не только на оригинальность, но, благодаря рекламе, 
на «настоящее высокое качество». Профессиональные управленцы ими­
тируют научно, через технологии, их подражатели просто создают види­
мость, в результате чего реально слышится какофония. Чемпионы по 
подделкам— китайцы сами в своей стране не могут справиться с обма­
ном потребителя. Зачем задействовать высокие технологии и качествен­
ные материалы, если эту же вещь можно сделать проще и быстрее. Инте­
ресно, что недолговечность подделок стимулирует потребление, т.е. по­
лезно для экономики. Такое разнообразие приложения метода имита­
ции, конечно же, является результатом долгого развития.
Имитация эволюционирует вместе с развитием самосознания чело­
века. Основывая свои действия на симпатической магии, подобное про­
изводит подобное, первобытный человек имитировал в своем поведе­
нии явления природы. Гомеопатическую магию Фрэзер иначе называ­
ет имитативной. Обычным ее применением было нанесение вреда вра­
гу путем соответствующего оперирования с его изображением. Осно- 
воположенносгь имитации для эволюции сознания человека представ­
лена в жертвоприношении, отображавшем процесс всеобщего поеда­
ния живого живым. Жертвоприношение лежит в основе культуры, ко­
торая изначально существовала как имитация. Имитационные действия 
осуществлялись в целях поддержания существования мира, а также в 
целях его приспособления под нужды человека. До сих пор существует, 
возрождающееся через определенные промежутки времени, медицин­
ское использование принципа «подобное лечится подобным». Часто 
этот метод принимает самые первобытные формы, сегодня, это, к при­
меру, некоторые формы клеточной терапии, требующие принесения в 
жертву будущей человеческой жизни.
Истоки магии в незнании и страхе, которые будут существовать все­
гда. Квинтэссенция незнания и страха,—смерть, которая не дана в опы­
те. Люди, желая использовать магическое на практике, применяли в 
качестве метода подражание. Как можно не только не умереть, но и 
использовать смерть в своих интересах? Конечно, имитировав смерть. 
Имитация смерти означает появление «живой смерти» или «мертвой 
жизни». Культура знает множество явлений подобного рода, представ­
ленных, в том числе, в литературных произведениях. Например, зомби, 
вампиризм. Вампир— это мертвая жизнь. Труп—составляющая смер­
ти, кровь— жизни. Имитация жизни ужасна не только для живых, но и 
для самого живого трупа (Франкенштейн), Сегодня человечество все­
рьез задумывается над возможностью нейроинформационного клони­
рования сознания человека.
Франкенштейн выводит нас на еще один аспект имитации,— ее тех- 
нологизм. Технология не предполагает внутреннего переживания про­
цесса и освобождает человека от беспокойства по поводу результата 
своего труда. Необходимо просто совершать определенные действия, 
использовать соответствующие средства, и результат гарантирован. 
Современный человек в самых разнообразных видах деятельности «вы­
числяет» и соединяет вещи мира в нужной пропорции. Творчество в 
его традиционном понимании в такой деятельности отсутствует, зато 
ощущается некоторое глубокое единство человека и мира, вместе со­
здающих нечто. Деятели искусства, попавшись на удочку технологии, 
когда-то действительно полагали, что таким путем можно достичь объек­
тивного совершенства. Известный искусствовед, издатель, один из яр­
ких представителей русского «серебряного века» П.П. Муратов опре­
делил эту философию как веру в то, что можно достигнуть совершен­
ства путем выбора и соединения. Это было свойственно полотнам ху­
дожников Болонской школы, и до сих пор такие попытки предпринима­
ются, но рассматриваются уже не столь амбициозно, а просто как один 
из способов создания художественного произведения. Технологизм в
искусстве ведет не к гармонии, но к примитивному эклектизму. Мура­
тов приводит суждения Лукиана об искусстве, которые он расценивает 
как показатель глубокого упадка искусства скульптуры в Греции. «Перед 
нами статуя, возникающая под рукой художника,—пишет Лукиан,— по 
мере того как он составляет ее, следуя различным образцам. Только 
голову он берет у Книдской богини... Но волосы, и лоб, и нежный изгиб 
бровей — пусть он оставит это таким, как сделал Пракситель. Округ­
лость щек и переднюю часть лица он должен заимствовать от Алкаме- 
новой богини Садов, точно так же как по этому же образцу должны 
быть изваяны рука, кисть и тонко обрисованные пальцы.. .»267. Челове­
чество имитирует средствами искусства, пытаясь приблизиться к ори­
гиналу, т.е. к человеку. Но поверить гармонию алгеброй не удается, и 
тварь не достигает всесторонней гениальности творца.
Невозможность проникнуть средствами искусства в суть вещей и 
человека, выразить их метафизическую гармонию и совершенство ос­
тавляет искусство на внешнем уровне. Муратов пишет: «Историки куль­
туры знают, как кватроченто сделало искусством все— любовь, про­
свещение, торговлю, даже политику, даже войну. Никогда человечество 
не было так беззаботно по отношению к причине вещей и никогда оно 
не было так чутко к их явлениям»268. Внешность или кажимость измен­
чива и дает возможность извращенных с точки зрения традиционного 
искусства практик. Произведения искусства начинают копироваться. 
Хороший пример,— «настоящие подделки» Дж.Майатта. Некоторые 
копии картин известных мастеров, производимые этим художником, 
ценятся не меньше оригинала. Отказавшись от метафизической исти­
ны, искусство разрушило границу между оригиналом и подделкой. Этот 
факт доказывает имитационную природу искусства и создаваемой им 
иллюзии. Имитация— это творец, и копия все же не копия, а самостоя­
тельное произведение. По признанию Дж.Майатта, он сначала пытался 
просто повторять как можно ближе к оригиналу, но в этом процессе 
неизбежно проявлялось нечто особенное, отличное.
Имитация продолжает конструировать свой мир в христианской куль­
туре. Христианская теология утверждает, что истинным существовани­
ем обладает Бог—творец мира. Человек— это тварь, удел которой тол­
кование божественного замысла. Интерес представляют иные персона­
жи системы. Известный исследователь культуры средневековья В.П. Дар- 
кевич пишет: «В христианской символике, обезьяна— одно из отталки­
вающих воплощений дьявола как имитатора бога или грешного челове­
ка»269. Обезьяны, наряженные в людские одежды, имитировали мир че­
ловека. Они совершали, повинуясь приказаниям тренера, определенные 
действия, потешали людей. Лицедейство до сих пор, если оно не имеет 
предметом священную историю, рассматривается православной церко­
вью как грех, поскольку в своей работе актер уподобляется Богу. Раньше
актеров-людей хоронили за оградой кладбища. Но грех ли это для обезья­
ны? Ответ на этот вопрос за висит от следующего: обладает ли обезьяна 
свободной волей и сознанием? Возможно, но явно в недостаточной мере 
для того, чтобы обезьяны смогли помочь нам определить сознание, на­
глядно представив, на что это похоже, — быть мною.
Обезьяна внешне схожа с человеком, и, мы склонны делать вывод о 
наличии обезьяньего сознания, прежде всего, на этом основании. Мень­
ше верится в разум дельфинов, потому что они похожи на рыб. Интерес­
но, могли ли европейские работорговцы принять обезьяну за черноко­
жего африканца? Представим, как эти бандиты пытают гориллу на пред­
мет сведений, о которых та не имеет никакого представления. Порой со­
здается впечатление, что вся наша жизнь— пытка, и нас истязает неведо­
мая сила, или существо. Но то, чего оно хочет добиться от нас, нам неве­
домо, это не наш уровень. Истязатель человечества не от мира сего, не 
схож ни с каким его предметом. Он представляет собой воображаемый 
объект, поэтому в рассуждениях и представлениях этой силы невозмож­
но отличить реальность и фантазию, сумасшествие и норму.
Несмотря на немалый интеллектуальный потенциал человечества, 
следует признать, что мы вряд ли приближаемся к истине, поскольку 
для локализованного в пространстве и времени субъекта бесконечный 
объект представляет собой иллюзию. Что касается проблемы сознания, 
то долго— до Фрейда— считалось, что возможно схватить его меха­
низмы, изучая извне поведение людей и самих себя. Но то, что наблюда­
ется «извне» не будет совпадать с тем, что переживается «внутри», и 
механизмы сознания останутся скрытыми, хотя тот же Фрейд претендо­
вал на раскрытие этих механизмов и видел то, о чем пациент и не подо­
зревал. Сегодня психотерапевтическая практика действует противопо­
ложным образом, следуя от пациента. Похоже, что сознание «внутри» 
объективно мало доступно. Субъект может воспринимать, но не быть 
воспринятым, в этом его отличие от объекта. Поэтому каждый из нас 
одинок, часто даже в толпе. А как одинок Бог, для которого его творения 
лишь объекты?! Получается, что сознание—это Бог внутри нас, а вне­
шние пространство и время— Сатана, маскирующий свою сущность 
иллюзиями.
Христианское восприятие мира базировалось на четкой идеологии. 
Тварная природа, включавшая и социальный мир, должна была остать­
ся неприкосновенной. Единственно возможная и реальная книга,— это 
Библия. Толкование Библии и пророчество считались возможными спо­
собами понимания божественного замысла. Пророчество тоже есть 
некоторого рода подражание, оно происходило, как правило, в состоя­
нии измененного сознания. На пророков нисходил Светой Дух, они раз­
говаривали на непонятном языке, или на всех языках сразу. Сегодня 
многие «пророки» имитируют древних, причем, имитация здесь при­
сутствует в аспекте сознательного обмана. У древних народов и в ран­
нем христианстве необычное, как бы мы сказали сейчас, девиантное 
поведение пророков таковым не считалось, поскольку оно есть осене- 
ние духом. Только когда в средневековом обществе уровень девиантно­
го поведения повышался до опасного уровня (во время войн, голода, 
чумы и т.п.), пророчества объявлялись церковью одержимостью дьяво­
лом, и их субъекты карались (инквизиция). Пророки Ветхого Завета ре­
ально управляли обществом, прогнозируя его будущее, и используя 
страх Божий в качестве источника социального действия. С точки зре­
ния культурно-исторической эти иллюзии были спасением еврейского, 
а затем и многих других народов. В условиях, когда все требуют правды 
и справедливости, видя в них смысл своего существования, как прави­
ло, процветает ложь.
Новое естествознание, сместив акцент с познания божественной сущ­
ности на познание природы, творения, и предположив аксиоматически 
существование объективных законов, имитировало явления природы в 
эксперименте. Сегодня в естествознании не остается даже эксперимен­
та, но лишь технология Мало, кто говорит о естественнонаучной исти­
не, но только о полезности и результате. Научно-технический прогресс 
провозгласил евангелие нового мира, где открывались действительные 
просторы духа, мира, избавившего человечество от пошлой скуки. Этот 
мир был иллюзией, за которой стояла и стоит имитация. Разделяя внут­
ренне и внешнее, субъект и объект и познавая мир в данном противо­
поставлении (а только так мы и можем его познавать), человек с ранне­
го детства подражает его движениям. Современная наука вышла из ди­
намики. Наука формирует свои инженерные миры, коррелирующие с 
природой в той степени, в какой искусственные устройства успешно 
функционируют в ней. Теории, исследовательские программы, пара­
дигмы научного мышления сменяют друг друга, поддерживая собствен­
ные понимания истины. На самом деле, если рассмотреть человека как 
часть этого мира, то многие вещи предстают по иному. Так, к примеру, 
детерминизм и свобода воли перестают противоречить друг другу и 
воспринимаются разумно как часть общего порядка.
В 1936 г. А.Эйнштейн, рассуждая об отношении физики и реальнос­
ти, обращает внимание, прежде всего, на классическую геометрию Ев­
клида и механику Ньютона, определивших последующее развитие фи­
зической науки270. Эйнштейн замечает, что фатальная, по его словам, 
ошибка евклидовой геометрии и связанного с ней физического поня­
тия пространства обусловлена отсутствием связи между идеальным 
построением и чувственным восприятием. Что касается представления 
о времени в классической физике, то Эйнштейн прямо называет его 
иллюзией, пренебрегающей различием между «одновременно увиден­
ным» и «одновременно наступившим». Здесь не учитывается скорость
света, но именно таково наше восприятие. Понятие материальной точ­
ки, как пишет Эйнштейн, является фундаментальным для механики, но 
механика сплошных сред избегает деления материи на «реальные» ма­
териальные точки и пользуется фикцией плотности.
Понятия физики близки к опыту, но уводят от фундамента, и связь с 
реальностью, согласно Эйнштейну, улавливается лишь интуитивно. Мы 
заменяем материальные измерители числами, и физике не обойтись 
без математики. Чисто индуктивная физика, по-видимому, невозмож­
на, она строит сама себя с помощью следствий теории. Есть хорошая 
шутка, характеризующая положение дел не только в физике, но и, в 
некоторой степени, в любой более или менее развитой отрасли научно­
го знания: «Что такое физика? Это то, чем занимаются физики». Тому, 
кто творит, замечает Эйншгейн, плоды собственной фантазии кажутся 
настолько естественными, что он считает их не образцами мышления, 
но заданными реальностями. И каждый старается убедить других в сво­
ей иллюзии. Коперник освободил астрономию от гелиоцентризма, но 
иллюзия центральной роли человека в мироздании, по-видимому, явля­
ется для него естественной и неискоренимой.
Эйнштейн работал над научным представлением мира, исходя из 
идеи предустановленной гармонии. Об этом свидетельствуют поиски 
единой теории поля, которым ученый посвятил тридцать лет жизни. 
Квантовая механика вводит новые корреляции восприятия и физичес­
кой теории. Н.Бор считал, что мы можем смотреть на реальность с двух 
точек зрения— микроуровня и макроуровня. А. Эйнштейн критиковал 
квантовую физику, поскольку она не согласовывалась со специальной 
теорией относительности и доказывала дальнодействие. Бор утверж­
дал, что, даже если теория противоречит здравому смыслу, но работает, 
то она истинна. В этом споре стороны так и не пришли к согласию. 
Научное сообщество приняло квантовую механику. Но Эйнштейн упор­
но не допускал наличие мистической связи между парными частицами 
и пытался объединить квантовую теорию и релятивистскую теорию 
поля. «Бог не играет в кости», считал он до конца жизни. Великий уче­
ный, гений оказался в одиночестве. Природа в своей основе неопреде­
ленна, она есть бытие и небытие одновременно.
Об этом вполне ясно свидетельствует приложение теории «интер­
претации множественных миров» Хью Эверетта III к гипотетическому 
эксперименту под названием «кто убил кота Шредингера». Кот сажает­
ся в закрытый ящик, в который кладется пузырек с ядом и молоток, 
приводимый в действие прибором, регистрирующим случайные со­
бытия такие, как радиоактивный распад. Эксперимент продолжается 
столько времени, сколько необходимо, чтобы вероятность того, что 
пузырек будет разбит равнялась одной второй. Пока наблюдатель не 
убедился в исходе эксперимента, кот Шредингера находится в паложе-
нии собственных состояний, каждое из которых развивается самосто­
ятельно, как бы испускает «ветви». Кот и живой, и мертвый, в зависимо­
сти от того, на какую ветвь смотрит наблюдатель.
Служа страсти к познанию, истина естествознания все более виртуа- 
лизируется. Сегодня знание представляется в виде набора данных и со­
брания разнообразных технологий получения или конструирования 
знаний. Знание, все более существующее, распространяемое и разви­
вающееся, в виртуальном пространстве, становится зависимым от него. 
Технология обретает самостоятельность. Язык науки, становясь все более 
аналитическим, удаляется от предметов. Так, понятие «землетрясение» 
используется сегодня для описания процессов, протекающих на повер­
хности нейтронных звезд. Заметим, что обязательным условием такой 
лингвистической экстраполяции является сходство, в данном случае 
между известным, испытанным многими на практике земным явлени­
ем и данными наблюдений плюс следствия физической теории.
Вспомним известное утверждение, гласящее, что когда-то поэты зна­
ли все. Метафора как способ представления мира уже не устраивает 
человечество, и мы начинаем путаться в смыслах по-новому. Матема­
тическое понятие алгоритма ложится в основу понимания технологии, 
которая сама по себе становится объектом изучения. Наконец, кибер­
нетика Н.Винера закладывает основы менеджмента, социального уп­
равления. Собственно истина физического мира исчезает в неопреде­
ленности микромира, которая неким непостижимым образом прояв­
ляется во всех отраслях знания. Нильс Бор ощущал эту неопределен­
ность как безумие. Дошло до того, что сегодня физика, казалось бы, 
самая реальная из наук, заставляет нас сомневаться и доказывать соб­
ственное существование.
Имитационные модели, создаваемые в естественных и социальных 
науках, конструируют митационный мир, утверждая имитационную 
реальность. Этот процесс дополняется тенденцией имитации ценнос­
тей, служащих фундаментом культуры. Мы рассуждаем о ценностях с 
наибольшей степенью возбуждения, считая их основой человеческой 
жизни во всех ее проявлениях, но поиски этой основы приводят только 
к вере. Императив Канта, иррационален, и XIX в.уже показал расхож­
дение понятия о добродетели с естественной реальностью, которая, как 
понималось, не есть продукт человеческого разума. Ценностью циви­
лизации как особого культурного этапа являлся труд и трудовая теория 
стоимости. Но сегодня становится более или менее ясно, что часто пла­
тят не за труд, а за то, что на него похоже. Это, например, эстрадные 
песни «под фанеру» или гастрольные туры по провинции известных 
артистов в рамках, так называемых, антреприз. Платят за трюк,— цир­
ковое искусство. Трюк — это одновременно риск и уход от риска. Об­
щество богатеет с помощью трюков, политических, экономических, фи­
нансовых и т.д. Главное условие трюка — неизвестность его причин, 
поэтому, кто владеет информацией, тот владеет миром. Финансовые 
скандалы в США в 2002 г., связанные с недобросовестной бухгалтерией 
крупнейших корпораций, наглядно подтверждают данный факт. Коман­
да — это те, кто играют вместе, открывают и, главное, скрывают. Таким 
образом, добродетель есть просто неведение.
Одним из таких трюков представляются современные социальные 
технологии. Социальные технологии возникают как метод социальной 
инженерии— поэтапного преобразования общества, как это понимал 
К. Поппер. Вскоре социальная инженерия столкнулась с проблемой кон­
струирования социальных феноменов. Социальное конструирование 
может осуществляться двояко: ориентируясь на просвещенного субъек­
та управления, сознающего цели и задачи того или иного социального 
проекта, либо манипулируя общественным мнением, интересами со­
циальных групп и отдельных индивидов. В результате теоретического 
осмысления и практической деятельности в рамках этой дихотомии мы 
имеем сегодня некую имитацию, своего рода трюк, позволяющий сни­
зить риски, — Public Relations.
Изменение, или развитие человека и человечества нужно понимать 
как смену создаваемых им иллюзий имитационного мира. Классичес­
кая физика обрекла человека на смерть. И вскоре возрождаются старые 
и создаются новые представления— о внешней (астрология), внутрен­
ней (психология) и виртуальной реальности, существовать в которых 
гораздо комфортней и, которые, в общем, схожи друг с другом в нео- 
пределенно-отвлекательном аспекте. Механизмом построения этих ре­
альностей является имитация, поэтому мы говорим об имитационном 
мире как соответствии внешней и внутренней формы существования 
человеческих существ. Единство базовых свойств универсума во всех 
направлениях определяется наличием схожести, которая делает возмож­
ным существование единства и множественности, многообразия мира. 
Мозг не может выработать представления, у которого не было бы про­
стого или сложного соответствия в природе. Мы испытываем страх пе­
ред ни на что не похожим, не доступным нашему пониманию. В сред­
ние века очевидцы описывали дьявола путем соединения знакомых не­
приятных черт животных—рога козла, пятачок свиньи и т.п. «Ни на что 
не похожее» выходит за рамки категорий трансцендентного и транс­
цендентального.
Христианский, естественнонаучный и социальный мир принесли 
реальные плоды в виде морали, науки, технологии, а также неопреде­
ленности. Существование в этом мире все больше предстает перед нами 
как лабиринт или «сад расходящихся тропок» (X. JI.Борхес). Мы вынуж­
дены заниматься постоянным объяснением того, что мы осознаем, 
формируя неоконченный образ. Отсюда интерес к девиантному пове­
дению и измененным формам сознания в качестве еще одной возмож­
ности имитации представления непредставимого мира.
Имитация в такой неопределенной ситуации приобретает свойство 
плацебо. Слово «плацебо» означает на латыни что-то вроде «быть до­
вольным», «нравиться». В дальнейшем рассуждении мы попытаемся 
доказать, что плацебо выпячивает страх и, прежде всего, страх смерти. 
И если не поддаться обману имитации-плацебо, то остается только уме­
реть.
В классическом понимании, плацебо — это имитация лекарства. Вра­
чи часто прописывают пациентам различные лекарства, которые яко­
бы должны обеспечить лечение, но на самом деле являются совершен­
но индифферентными и представляют своего рода фальсификацию 
действительного лечения. Изначально плацебо использовалось в меди­
цинских экспериментах, когда одной группе пациентов давали реальное 
лекарство, а другой «пустышку», испытывая тем самым действие того 
или иного препарата. В дальнейшем каким-то образом сформирова­
лось мнение, что плацебо само по себе дает лечащий эффект. Кому в 
детстве родители не давали подсоленный кусочек хлеба, уверяя, что это 
снимет усталость, боль и т.п.?! Плацебо может быть веществом, проце­
дурой или словесным выражением. Обычно это совершенно безвред­
ные таблетки из молочного сахара, выглядящие как настоящее лекар­
ство. В мифе эффективности плацебо заинтересованы, прежде всего, 
врачи, неуверенные в применении тех или иных препаратов. С ними 
солидарны пациенты, опасающиеся принимать психотропные препа­
раты, вызывающие привыкание.
Предполагается, что лечащий эффект плацебо основывается на од­
ном общем основании и обусловлен наличием нескольких условий. 
Общее основание—это то, что психическая деятельность мозга оказы­
вает реальное воздействие на физическое состояние человека. Неда­
ром говорят — «все болезни от нервов». Известно, как негативно ска­
зываются на нашем здоровье длительные депрессивные состояния. Мы 
вновь принимаем точку зрения Гиппократа, который 2500 лет назад 
учил, что хорошее физическое состояние доказывает тот факт, что че­
ловек достиг гармонии в своем мозге. Среди условий положительного 
воздействия плацебо на состояние здоровья человека два важнейших. 
Это доверие пациента к врачу и вера в действие лекарства, которое на 
самом деле таковым не является.
Питер Гетше—директор Nordic Cochrane Center Rigshospitalet в Ко­
пенгагене и Асбьерн Хробьяртсон провели в Nordic Cochrane Center и 
Университете Копенгагена систематический анализ 130 исследований 
действия плацебо, отвечающих основным статистическим требовани­
ям271. Среди исследуемых видов плацебо были фармакологические (таб­
летка, лактозы), физические (например, отключенная ультразвуковая
машина), психологические (например, нейтрально направленная дис­
куссия). Авторы опубликовали результаты своих исследований в The 
New English Journal of Medicine (Медицинский журнал Новой Англии). 
Вопреки изначальным установкам обоих ученых, сформировавшихся 
на основе мифов о плацебо, при оценке клинических результатов при­
менений плацебо по двоичной шкале «улучшение есть/улучшения нет» 
им не удалось выявить ни одного эффекта от его применения. Получа­
ется, что плацебо — это обман, проблематичный, как с точки зрения 
этики, медицинской этики, так и законодательства.
Обман плацебо всегда широко использовался в нашей стране для так 
называемого «кодирования» алкоголиков. Эта практика продолжается и 
сегодня, только на смену банальным «ракетам» пришли иные способы 
обмана. Пациенту вводят препарат пролонгированного действия (ППД) 
Дисульфирам—100, предупреждая о его несовместимости с алкоголем и 
наступлении при употреблении алкоголесодержащих веществ негатив­
ных последствий — от паралича до смерти. Скорее всего, это обычное 
плацебо, поскольку желание употребить алкоголь не пропадает, т.е. лече­
ния в собственном смысле этого слова не происходит. Пациент, понимая 
это, все же находится в ситуации неопределенности, поддерживающей 
страх — а вдруг он действительно умрет? Давно известно, что алкого­
лизм неизлечим, и зависимость только тормозится с помощью плацебо. 
К силе воли страдающего зависимостью присоединяется важнейший 
фактор— страх смерти. Но в основе лежит настоящий обман.
«Placebo» — «я буду угоден» — это, в то же время, первое слово в 
заупокойном песнопении. Недаром, церковная догматика неразрывно 
соединяет веру и страх божий. У ученых иная, но схожая позиция. Так, 
Лакатос в «Фальсификации и методологии исследовательских про­
грамм» пишет, что вера есть природная и поэтому простительная чело­
веческая слабость. Вера всегда должна находиться под контролем кри­
тики. Плацебо хоронит веру человека и представляет собой наиболее 
яркое выражение похорон культуры. Человек стоит перед выбором: 
самоубийство или обман, и нужно разрешать эвтаназию как наиболее 
культурный выход из этого противоречия.
Мозг обрабатывает информацию, исходя из своей анатомии и физи­
ологии, бессознательно, подобно компьютеру. Мозг возник как при­
способительный механизм и не имеет никакого отношения к истине, 
кроме надуманного. Это доказывает тот факт, как эмоционально чело­
вечество переживает и рационально реализует программу enjoy yourself. 
Сознание возникает непостижимым образом, когда мозг, интерпрети­
руя внешнюю информацию, создает внутри себя с подключением чув­
ственных образов, приобретенных, как это было показано выше, ими­
тационным путем, некоторую ее имитацию. Пока наше тело естествен­
ным образом существует в реальности, сознание пребывает в иллюзи­
ях. Вид человеческих внутренностей, тем более своих собственных, вы­
зывает у нас ужас и отвращение как обращение к реальности, а некото­
рые люди не выносят даже вида крови. Но воображение слишком заня­
то иллюзиями, и мы не можем реально воспринять себя. Индивид по­
знает себя через отождествление с другими людьми, как он сознает, 
подобными ему. Но реально все люди разные и лишь схожи друг с 
другом, и личность предстает сама себе как имитационная иллюзия.
Современная физическая теория, наиболее продвинутая отрасль 
научного знания, в лице квантовой механики вводит наблюдателя в кар­
тину мира вместе со всеми его иллюзиями относительно себя самого и 
того же мира. В.Гейзенберг писал, что изучая законы природы, мы имеем 
дело с содержанием нашего разума. Здесь сливаются воедино физика и 
нейробиология. Это необходимо выводит нас на принятие дискретнос­
ти эволюции и существования принципиального отличия человека от 
животного. Человек и его культура есть качественный этап состояния 
вселенной в целом.
К.Юнг постулировал возможность единства мира в признании суще­
ствования синхронистичностей, конструирующих как онтологическую 
основу мироздания, так и фундаментальные структуры психики и связы­
вающих их воедино. На наш взгляд, более очевидное доказательство все­
общей взаимосвязи и взаимозависимости представляет идея имитации. 
Физическая теория доказывает, что имитация является естественным 
методом корреляции человека и мира, который человечество развивает 
искусственно. В случае с котом Гейзенберга, мы можем увидеть и живо­
го, и мертвого кота, в зависимости от того, какие физические очки оде­
нем. В отношении к искусственному разуму — имитации человеческо­
го, возможно то же самое. Как человек, так и компьютер в своем поведе­
нии по большому счету лишь подчиняются законам физики. Мир, в свою 
очередь, реагирует на включенного в него человека, это представлено 
физиками как влияние наблюдателя на наблюдаемый процесс, и можно 
предположить, что он будет так же реагировать на имитацию.
Наиболее близким философским предчувствием имитации явился 
экзистенциализм. К.Ясперс, характеризуя духовную ситуацию совре­
менной ему эпохи, отмечает все более возрастающее ощущение вы­
нужденности существования человека в мире и отсутствия духовной 
опоры272. Какой бы облик не придавал человек эпохе, нигилистический, 
поисковый, или какой-либо иной, все равно реально преобладает наси­
лие и уничтожение. Человек теряет ценность, он — ничто. В таких усло­
виях невозможно быть пессимистом, или оптимистом, и человек укло­
няется от рефлексии и оценки. Человеческая ситуация требует наличия 
существа, превосходящего человека, и мы должны желать этого, каким 
бы невозможным это не казалось. Бог умер, какое же существо станет 
высшим? К.Ясперс считает, что такой скрытой трансцеденцией должен
явиться сам человек, мыслящий и живущий по понятиям экзистенци­
альной философии, помогающей ему вскрыть метафизику бытия. Бу­
дущее человека — это анонимное, которое есть бытие и небытие одно­
временно.
Перед лицом ничто человек нуждается в позитивно наполненном 
мире, который, согласно Ясперсу, берет начало в самом человеке. Мы 
называем это имитацией — действительной, а не мифологической или 
философско-логической силой, творящей человека, его мир и будущее. 
Имитация есть тот прорыв к действительной природе человека, о кото­
ром мечтали экзистенциалисты, и здесь не нужны пограничные ситуа­
ции и переживания заброшенности. Имитация есть реальность абст­
рактного понятия «самобытия», используемого К.Ясперсом, или «ха­
рактера бытия человека», который содержит предпосылку всего. Ими- 
тация-самобытие вступает в мир через знание, технику, половую лю­
бовь, анализируемые Ясперсом. Этот путь связан с насилием над при­
родой человека, когда он становится, по выражению К.Ясперса «как бы 
неестественным».
Имитация-самобытие конституируется словом, исходящим и краду­
щимся к таинственному бытию. Ясперс пишет о «железной действи­
тельности», которая когда-нибудь предстанет перед взором человека и 
приведет его в замешательство. Сегодня это время наступает, и имита­
ционная реальность, породившая человека, предстает перед своим тво­
рением, просвечивая через одежды иллюзий, в которые нарядил свой 
мир человек. В описываемой им будущей ситуации Ясперс видит спа­
сение в возвращении к началу вместе с другим верным человеком. Опять- 
таки спасение в иллюзии, в зеркале, в коллективе. Поэтому имитация- 
самобытие не пасует даже при условии неверия перед лицом ничто. Но 
пока верить необходимо. Мы знаем, что Бруно верил, а Галилей знал, 
поэтому первый выдержал до конца, а второй отрекся, поскольку пони­
мал относительность, иллюзорность существования истины. Представ­
ляя собой механизм конструирования иллюзии, имитация в то же вре­
мя напоминает человеку о нем самом, создавая его руками будущую 
человеческую природу.
§ 2 ИМИТАЦИОННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ
В современном мире все большую актуальность приобретает такой 
аспект имитации, как взаимоотношения искусственного интеллекта и 
человека. Искусственный разум представляется сегодня практически 
реальным. Он уже не пугает, как это было еще лет двадцать назад, когда 
в научной, в том числе, в философской литературе, шли бурные дис­
куссии, касающиеся соревнования человека и компьютера в различ­
ных областях — от управления обществом до игры в шахматы.
Летом 2005 г. ИТАР ТАСС сообщило, что компания Honda предста­
вила усовершенствованный вариант человекообразного робота «Аси- 
мо». В результате модернизации почти вдвое увеличилась скорость бега 
робота, теперь она составляет 3,0 км/ч. «Асимо» научился совершать 
сложные маневры, огибая встречающиеся на пути препятствия. Робот 
также обрел способность фиксировать движения людей и в точности их 
повторять. Роботу разрешили вести уроки в японских школах, где он в 
доходчивой форме рассказывал учащимся младших классов о своем 
строении, демонстрировал акробатические номера и виртуозно испол­
нял гавайский танец. «Асимо» первым из человекообразных машин 
сопровождал премьер-министра Японии Дзюнъитиро Коидзуми в его 
поездке по Европе в качестве посла доброй воли.
В это же время Sony Corporation анонсировала новую модель все­
мирно известного робота AIBO. Новая «собачка» ERS-7M2 поступит в 
продажу по цене 1700 долларов. Размеры четвероного киборга — ши­
рина 180 мм, длина 319 мм, высота 278 мм, масса— 1,6 кг. Питается 
AIBO от литий-ионного аккумулятора, время работы которого около 
1,5 часа. Для полной перезарядки батареи требуется 2,5 часа. В новых 
AIBO нет ничего революционного, в основном—доработанные алго­
ритмы движений, новый «софт», встроенный WLAN модуль (IEEE 
802.1 lb) и 64Мб SDRAM памяти. В качестве процессора — 64-разряд- 
ный RISC процессор тактовой частотой 576МГц. Плюс ко всему этому, 
встроенная камера с CMOS сенсором.
Сегодня большая часть человечества успокоилась, просто привык­
нув и искусственному интеллекту, и дискуссия вошла в более ровное 
русло. Некоторая часть исследователей убедились в собственной глу­
пости машин, которые могут только то, что запрограммировал чело­
век. К последним относится Б.Стерлинг, автор популярной книги «Буду­
щее уже началось»273. Стерлинг утверждает, что разум, какой он суще­
ствует у людей, возможен только в человеческом теле, поскольку все 
мыслительные способности человека развились из функции мозга по 
управлению процессами, происходящими в его теле. Это напоминает 
убеждение древних греков, считавших, что человек мыслит всем своим 
телом. Мы не знаем иного разума, кроме нашего и не можем утверж­
дать, или отрицать его существование, актуальное или потенциальное, 
а умозаключение Б.Стерлинга представляется проблематичным с точ­
ки зрения логики.
Интеллект (лат. Intellectus) означает ум; рассудок; разум; в общем, 
мыслительную способность человека (и животных). Зачастую интел­
лект понимают как жесткий, расчетливый ум. Действительно, интел­
лект может быть жестоким. Самым умным из животных по результатам 
тестирования (где-то, конечно, шуточного) признан новозеландский 
попугай кеа, обожающий ломать вещи. В известном тесте Айзенка, слу­
жащим для измерения уровня интеллекта у людей, интеллект представ­
лен способностью находить схожее или исключать отличное в ряду зна­
ков — слов, изображений, чисел. В настоящее время таких тестов уже 
более сотни. Это еще раз подтверждает глубинную имитационную сущ­
ность сознания. Все существующие определения интеллекта, которых 
насчитывается уже более семидесяти, схожи между собой.
Слово «интеллект» вызывает в сознании определенный смысловой 
образ, но значение этого понятия многократно видоизменялось. Нача­
ло было положено Платоном. Его нус— это надчеловеческая творчес­
кая сила, связывающая людей с Богом. В истории философии известны 
попытки замены интеллекта интуицией и религиозной верой в работах 
А. Бергсона и У .Джеймса, подчинения интеллекта воле Д .Скоттом и 
У.Оккамом. Современная цивилизация сосредоточилась на операцио­
нально-технической или технологической функции интеллекта. Это выз­
вано, в частности, появлением реальной возможности создания искус­
ственного интеллекта, который, в свою очередь, подогревает рассужде­
ния в довольно широком спектре проблем, связанных с самосознани­
ем, сознанием, искусственным и естественным, взаимоотношениями 
человека и машины и др.
В традиционной философской парадигме принято четко разделять 
естественное ^ искусственное. Словари русского языка определяют 
«естественное» как происходящее на основании естественного хода 
событий, управляемое естественными законами, исключая внешнее 
вмешательство. «Искусственное» понимается как продукт человечес­
кой деятельности, имитирующий природу (к примеру, человек и ро­
бот). В 50-х гг. Б.М. Кедров определил естественное как связанное с 
природой, субстанцией, а искусственное как продукт искусства и ре­
месла. Примером разделения естественного и искусственного в со­
циальной структуре может служить анализ организационно-управлен­
ческих структур, проведенный Дж.Саймоном в его книге «Науки об 
искусственном». Дж.Саймон определяет в качестве искусственных все 
феномены, приводящие имеющиеся внешние условия в соответствие 
целям и путям решения проблем.
С. Лем радикально решает проблему естественного и искусствен­
ного, утверждая, что и в природе, и в культуре существуют только есте­
ственные вещи, а различие естественного и искусственного искусст­
венно и зависит от воли, или уговора людей. Абсолютно искусственны 
только чудеса, потому что они невозможны. Скажем, что имитация, 
связывая естественное и искусственное и присутствуя, как в первом, 
там и во втором, изначально разрешает это противопоставление в пользу 
первого Мимикрия в живой природе подобна технической имитации. 
Страшные глаза на крыльях бабочки и шариковая ручка, имитирующая 
высокие технологии (корпус ракеты), — явления одного порядка274.
Мимикрия излишне изыскана, чтобы ее можно было объяснить просто 
борьбой за жизнь и, по-видимому, является естественной основой изощ­
ренного искусства. Искусственное продолжает имитацию в технике уже 
как искусственную имитацию. Пример,— последние разработки обыч­
ных электронных игр, выполненные под сотовый телефон. Имитация, 
таким образом, пост сквозной характер, пронизывая естественное и 
искусственное, творя единство.
Н.Винер говорил об иллюзиях «машинопоклонников», считавших, 
что в будущем автоматы возьмут на себя большую часть нашей ум­
ственной деятельности. Отец кибернетики предупреждает об опаснос­
ти Голема машинной магии, мышление которого направлено на ре­
зультат и не брезгует любыми средствами, что представляет реальную 
опасность уничтожения человечества. Устройства контроля ошибок ме­
ханических систем недостаточны. Три закона робототехники, изобре­
тенные в дальнейшем известным в России и за рубежом популяризато­
ром науки А. Азимовым, так же не выдерживают проверки в возмож­
ных конкретных ситуациях. Н.Винер видел выход в правильном распре­
делении функций между человеком и машиной в рамках единой систе­
мы, включающей механические и биологические элементы. Машин­
ное предоставит возможность справиться с растущей сложностью на­
шей деятельности. Человеческое даст способность к самообучению и 
самосовершенствованию, в том числе, в сфере социального регулиро­
вания, а также в впрямую связанной с ней сфере этических норм.
Подходя к управлению различными типами человеческого поведения 
через технологию, мы все больше относимся к человеку как кискусст- 
венному. В условиях растущей социальной сложности технологизация 
социального пространства есть метод поддержания стабильности. Необ­
ходимо играть по правилам. Высший пилотаж—игра с самими правила­
ми, но это может быть прерогативой немногих. Аналогию между управ­
лением машинами и управлением людьми проводил еще Н.Винер, строя 
на этой схожести всеобщую науку управления. Согласно Винеру, ситуа­
ция приказа машине по существу не отличается от ситуации, когда при­
каз отдается какому-либо лицу. Машины, подобно людям, способны вос­
принимать сигналы, поступающие непосредственно из внешнего мира 
при помощи специфических органов чувств— фотоэлектрических эле­
ментов, телекамер, термоэлементов. Машины также воздействуют на 
внешний мир и корректируют свое воздействие при помощи обратной 
связи (Пример—лифт.) Таков механизм рефлекса и познания как попыт­
ки управлять энтропией путем обратной связи275.
Н. Винер отмечает, что «жизнь», как любое другое понятие, вырабо­
тано человечеством на основании исторически ограниченного опыта 
и не подходит для строго научного мышления. Является машина живой 
или нет, — это семантическая проблема. В плане управления достаточ­
но, что машины и люди реализуют одну задачу уменьшения энтропии в 
мире, внедрения начал организации и порядка, и в этом они схожи. 
Антиэнтропические процессы, по мнению Винера, не определяемы в 
понятиях либо биологии, либо механики, а автоматы имитируют жизнь. 
Нервная система и автоматическая машина подобны в том, что прини­
мают последовательные решения, обладают памятью и логикой.
В признании машин живыми нас, возможно, сковывает привычка 
грубо понятого дарвинизма, где большое значение имеет внешнее сход­
ство, создающее иллюзию движения от низшего к высшему при обяза­
тельной преемственности формы и биологического содержания. В ча­
стности, социология восприняла подход к человеку, в основе которого 
лежит идея восходящего движения от неживого к живому. В то время, 
как, согласно тому же Дарвину, эволюция представляет собой стихий­
ную тенденцию развития во многих направлениях, сдерживаемую не­
возможностью радикального изменения формы. Физика и теория ин­
формации рассматривают жизнь в ряду других вселенских явлений и 
процессов, позволяя понять ее глобальное назначение как фактора са­
мосохранения и прогресса. Преследуя свое предназначение, человек 
изменяет среду существования и должен измениться сам, чтобы не сги­
нуть раньше срока, но всему свое время, сказал Экклезиаст, и наше еще 
не пришло.
Продолжая свои рассуждения, Н.Винер сознается в привлечении 
элементов фантастики, замечая, однако, что фантазия всегда находи­
лась на службе философии и естествознания. Винер предлагает рас­
смотреть метафору организма как упорядоченного сигнала. Гомеоста- 
зис— это порядок в хаосе. Тогда имитация человека— машина есть его 
естественное продолжение. Для постоянно движущегося от прошлого 
к будущему и научающегося в этом движении существа, по мнению 
Винера, сохранение тождественности просто невозможно. Это доказы­
вается необходимостью двусторонней связи управляемых систем, а так­
же эволюцией живых существ. Метаморфоза не запрещена природой, 
мы наблюдаем ее на примере насекомых. Структура человеческого 
организма, как считает Н.Винер, содержит возможность физической 
модификации при сохранении непрерывности памяти, что невозмож­
но для насекомого. Механика и химия любого организма обуславлива­
ют его интеллектуальные способности. Поэтому, если бы нам удалось 
воссоздать в механической структуре человеческую физиологию, мы 
получили бы человеческий интеллект. Человек всю свою историю меч­
тал о красивом теле и совершенном разуме, создавая образцы в скуль­
птурах и куклах. В будущем он сможет это получить.
По Н.Винеру, в рамках науки об управлении, видовая отличительная 
особенность homo sapiens— язык представляет собой в общем и конк­
ретно систему кодов передачи сообщения. Язык людей неизмеримо
более информативен кодов животных, передающих, по большей части, 
эмоции. Богатство языка коренится в большом запасе звуков, воспро­
изводимых человеческим речевым аппаратом, в размерах лингвисти­
ческой памяти и способности к конструированию понятий. Сегодня 
ученые говорят о том, что с помощью мнемотехники, основанной на 
ассоциативных связях, можно простроить свою память подобно фай­
ловой структуре. Запоминание «по темам» способно обеспечить вос­
производство до 100 процентов информации. Известно также общее 
утверждение, что мы используем свой мозг лишь на 15—20 процентов.
Машина не формирует понятий, но разговаривает языком действий. 
Так человек и машина совместно реализуют единство слова и дела, 
совместно управляя современной жизнью. Действенный язык маши­
ны так же имеет собственную неопределенность, как и язык понятий. 
Язык, по сути, означает способность переводить звуки — фонетичес­
кую составляющую в семантическую и сложный комплекс поведения. 
Он есть продукт научения, происходящего в определенном возрасте, в 
данной языковой среде. Перевод или интерпретация с языка на язык 
подобен процессу функционирования искусственных коммуникаци­
онных систем, когда семантика определяет меру смысла, управляя его 
потерями в системе коммуникации.
Важнейший аспект проблемы сосуществования человека и маши­
ны — имитация чувств. Чувства — это последнее, что утверждает ис­
ключительно человеческое, после появления автоматов и компьюте­
ров. Основа чувств в эмоциях, которые проявляются во многом стихий­
но и передаются, в том числе, при помощи языка. Н.Винер, рассматри­
вая, в частности, опыты И.П. Павлова, приходит к заключению, что эмо­
циональные состояния представляют собой не что иное, как раздраже­
ния. Изменение раздражителей аналогично изменению в компьютер­
ной программе. Эмоция есть человеческое определение процесса ком­
пьютерного программирования, имеющего в качестве конечной цели 
научение.
Ч. Дарвин подошел к изучению эмоций через определение механиз­
мов их выражения. Важнейшее значение в его анализе, по свидетель­
ству самого Дарвина, имеет общий закон, сформулированный Спенсе­
ром, но так или иначе известный еще со времен Леонардо да Винчи, что 
сильные чувства выражаются в движениях тела. На наш взгляд, более 
основательным и важным является вывод выдающегося французского 
анатома П.Грасиоле, также приводимый Ч.Дарвиным. П.Грасиоле пи­
сал: «Из всех приведенных мною фактов следует, что ощущения, вооб­
ражение и даже сама мысль, какой бы возвышенной и отвлеченной она 
не казалась, не могут совершаться, не вызывая соответствующего чув­
ства, и что это чувство выражается непосредственно, симпатически, 
символически. И метафорически во всех сферах внешних органов, ко­
торые передают их каждый по своему, согласно роду их социальной 
деятельности, как будто каждый из этих органов был возбужден непос­
редственно»276. С взрослением человечества мысли все меньше возни­
кают спонтанно и все больше в результате логики. Человечество при­
выкло к появлению мыслей, как к рождению детей. Ни то, ни другое не 
воспринимаются в качестве чуда, и мало кто из опытных ученых скло­
нен кричать «Эврика». Чувства все более рационализируются, что впол­
не закономерно в плане общего окультуривания природы человека. 
Создав искусство и науку, мы во многом уничтожили взаимную спон­
танность мысли и эмоции. В отношениях между людьми преобладает 
голый прагматизм, и никто не побежит голым по городу к начальству, 
чтобы сообщить ему решение проблемы.
Эмоции выражаются неявно, и мы можем ошибаться во внешнем 
распознании испытываемого человеком чувства. Ч. Дарвин замечает о 
трудности различения выражений эмоций, связанной с нашим вообра­
жением, когда нам кажется, что мы наблюдаем ожидаемое выражение 
на лице человека. Язык вообще больше используется в обществе для 
сокрытия естественных чувств. Известно, как установка определяет наше 
восприятие физиономий. Дарвин вообще склоняется к тому, что при­
вычка выражать свои чувства теми или иными движениями является 
приобретенной. Соответственно этим процессом можно управлять.
Ч . Дарвин начинает собственное исследование с изложения трех прин­
ципов, которыми, на его взгляд, объясняется употребление человеком и 
животными определенных действий при переживании различных эмо­
ций или ощущений. Наиболее важен первый,— принцип полезных ассо­
циативных привычек гласящий, что употребление тех или иных действий 
является прямо или косвенно полезным при переживании тех или иных 
душевных состояний, облегчая ощущения. В дальнейшем эти движения 
могут возникать без внешней причины под воздействием ассоциативно­
го механизма. В пользу этого положения говорит допущение физиоло­
гов об изменениях, образующихся в нервных волокнах под воздействием 
частого прохождения импульсов. Эти изменения настолько существен­
ны для организма, что склонность к приобретенным движениям также 
передается по наследству. Значение ассоциаций в физиологии высшей 
нервной деятельности так же высоко оценивается всеми учеными.
Человечество стареет и рационализируется, поэтому ЧДарвин изу­
чал детей и душевнобольных в связи с силой и бесконтрольностью их 
душевных проявлений. Сегодня очевидно, что общество достигло высо­
кой степени рационализации чувств. Это подрывает их естественность, 
подвигая в область искусственного, где намеренно имитируются ситуа­
ции высокого нервного возбуждения. Интересно мнение Ч.Дарвина о 
том, что в произведениях искусства реальная мимика не отражена, по­
скольку сильное сокращение лицевых мышц разрушает красоту. Для пе­
редачи чувств и настроений искусство пользуется различного рода ак­
сессуарами или тенями реальных чувств. Невозможно написать роман, 
снять фильм, не рационализируя эмоций действующих лиц, иначе они 
будут не понятны людям. Ч.Дарвин определяет в качестве необходимого 
направления исследования эмоций наблюдение животных, поскольку в 
их выражениях отсутствует какая-либо условность. Мы же учимся уп­
равлять эмоциями: вот сейчас я могу разгневаться, а сейчас необходимо 
успокоиться, но всегда нужно держать себя в рамках разумного. Все мень­
ше места остается для непосредственных, идеомоторных действий.
Интересно, что Ч.Дарвин определяет существование действий, со­
вершающихся без участия привычки, которые обязаны своим суще­
ствованием подражанию. Он приводит примеры индивидуального под­
ражания. Например, люди, режущие что-либо ножницами, двигают 
челюстями совместно с движениями ножниц, дети в процессе письма 
часто совершают движения языком. Эмоции могут передаваться от 
человека к человеку, о чем свидетельствуют некоторые известные фак­
ты, тала заразительности кашля. В этой связи можно привести упоми­
нание Ч.Дарвина о том, что нередко можно наблюдать, как зрители на­
чинают кашлять, когда певец на сцене внезапно охрипнет. Мы вес боль­
ше подражаем общественным образцам, попадая в плане индивиду­
альных переживаний в плен общим нормам вкуса. Догматизм побеж­
дает сомнение. Но здесь возникает сложный комплекс проблем, связан­
ных с пониманием истины в искусстве. Наиболее интересное явление, 
когда копиями и подделками восхищаются как оригинальными произ­
ведениями при условии незнания их действительного происхождения.
Один из аспектов общей проблемы — познавательное значение ис­
кусства. Гадамер приводит позицию Этингера, утверждавшего, что 
чувство подражает природе, а разум — искусству. Истина принадле­
жит разуму, который базируется на чувстве; в основе же их обоих ле­
жит вкус. Вкус близок к искусству, поскольку « в процессе действова- 
ния он не располагает познанием, на чем-то основанном»277. В то же 
время, вкус не зависит от моды, он обладает собственным стилем, соот­
нося некое целое с индивидуальностью. Соответственно, Гадамер дела­
ет вывод о том, что вкус все же что-то познает, и способ этого познания 
нельзя свести к правилам и понятиям. Вкус, как и способность сужде­
ния, есть определение единичного с учетом целого. Вкус нельзя заме­
нить простым подражанием. Анализируя учение Канта о вкусе и ге­
нии, Гадамер говорит об эстетическом образце, который, если он опи­
рается на эстетический вкус, является не просто объектом подражания, 
но образцом ддяпреемства. Интересно, что, по свидетельству Дарви­
на, вкус к определенного рода пище у людей и животных передается по 
наследству. Исходя из реальностей имитационного общества, необхо­
димо признать, что истина в ее классическом понимании как высшей
ценности, выраженная в данном случае во вкусе Гадамера, становится 
все более внешней, результатом публичности, а то и способом управ­
ления общественным мнением. Ни одна из наук не дает нам истины, и 
мы обращаемся к кибернетике — науке об управлении, в том числе, 
человеческими существами.
Основываясь на выводах Гадамера, можно сказать, что существую­
щий в единственном числе типичный латиноамериканский сериал, — 
это образец вкуса. Таких сериалов множество, и все они до того схожи, 
что являют отсутствие какого-либо вкуса. Социальный заказ здесь бо­
лее или менее ясен и, на наш взгляд, наиболее четко выражен в теории 
толерантности, приобретающей в последнее время все большее коли­
чество сторонников среди различных социальных слоев— от филосо­
фов до финансистов. Толерантность удобна, поскольку представляет 
собой принятие любых догм или иллюзий, какие только возможны. Се­
риалы предстают как единый, схожий сюжет с разными, но схожими 
актерами, одинаковыми чувствами, то есть как простое подражание. В 
большинстве бытовых сериалов герои находятся в поисках настоящей 
любви, но не находят ее, не в силах вырваться из искусственного кру­
га. Этот круг называется сансарой и представляет собой по мнению 
буддистов нашу жизнь как страдание. Воспроизводство биологичес­
кой жизни в этой логике есть жестокое воспроизводство страдания. 
Ничего творческого и человеческого в самом факте рождения детей 
нет, другое дело воспитание личности. Хотя и здесь человечество не 
изобрело ничего нового, кроме всегда имевшей место иерархии под­
чинения.
Согласно Гегелю, сущность всякого искусства состоит в том, что оно 
показывает людям их самих. Имитация природы человека в литературе, 
кино и т.д. есть гипертрофированный показ его чувств. Деятели искус­
ства называют это глубоким проникновением в жизнь. В реальности, 
несмотря на тот факт, что формирование и первоначальное выражение 
эмоциональных движений происходило произвольно и непосредствен­
но под воздействием сильных внешних раздражителей, они вскоре ста­
новятся привычными и даже наследственными. Процесс привыкания и 
рефлексии над эмоциями приводит, в конечном счете, к тому, что эмо­
циональные движения все больше попадают под контроль разума, а 
подчас могут выполняться даже помимо воли. По свидетельству Дар­
вина, чрезвычайно трудно доказать даже то, что ребенок воспринимает 
мимику и другие движения инстинктивно. Это приводит к возможнос­
ти сознательного применения эмоциональных движений для достиже­
ния сознательных целей. По причине значимости д вижения вообще для 
человеческого существования мы склонны воспринимать любое дви­
жение как выразительное движение, отражающее душевное состояние. 
Но выразительные движения, как и слова, могут быть лживы. Движения
лица и тела играют важную роль в нашей жизни, независимо от того 
естественны они или представляют собой имитацию.
Исходя из позиций имитации, социальное познание предстает как 
социальное проектирование— достижение целей, установленных со­
циальным заказом в условиях неопределенности. Сегодня говорят об 
индивидуальных проектах, в смысле линии жизни человека. Несмотря 
на неопределенность результата, тем не менее, социальный заказ опре­
деляется конкретными социальными силами. Как следствие, возникают 
теории, находящие отклик в обществе, о том, что необходимо должны 
существовать члены общества, обладающие специальной подготовкой 
и обученные приемам наблюдения, которые выступают как акторы.
Для этих субъектов жизнь группы в процессе эксперимента — игра, 
жизнь на сцене, они могут наблюдать поведение группы со стороны, 
объективно, и строить свои описания не только на основе личных внут­
ригрупповых переживаний, но и в контексте более широкого опыта. 
Идеальным вариантом таких наблюдателей являются внеземные циви­
лизации. Если этого становится по каким-либо причинам недостаточ­
но, общество обращается к теории заговора в ее многочисленных вари­
ациях. Таким образом поддерживается вера в «мудрое руководство», 
проявляются харизматические лидеры. Опасность состоит в том, что 
управление в условиях имитации социального пространства ведет ре­
ально к социальной пассивности в рамках различного рода социально­
психологических технологий.
Возможно, последнее утверждение является преувеличением, одна­
ко несомненна связь имитации и безусловного подчинения.« И сказал 
Бог: сотворим человека по образу Нашему, по подобию Нашему». (Быт. 
1:26) В Библии, имитация представляет собой фундаментальный прин­
цип Творения, определяющий наличие некоторой внутренней длящей­
ся связи Творца и человека, которая делает возможным познание людь­
ми остального сотворенного мира. «По образу и подобию» означает 
как внешнее сходство, так и схожесть внутреннего содержания. Суще­
ствует некоторая несомненная связь внутреннего и внешнего в мире, 
микрокосма и макрокосма. Сотворив человека из глины, Господь дал 
ему власть над этим материалом, но власть ограниченную, не боже­
ственную, ведущую к иллюзиям сознания в отсутствии материально 
творящей силы слова. Создание искусственного интеллекта вполне ре­
ально, и это есть действительно творческий акт для человека.
Проблема акта творения Богом человека содержится в нем самом, 
являющимся актом свободной воли, не ограниченном ни материаль­
ными, ни какими-либо иными условиями, кроме как предусмотренны­
ми имитацией, подражанием Творца самому себе. В имитации содер­
жится необходимость или то, что называется судьбой. Свобода пред­
ставляет проблему для сотворенных. Во-первых, как абсолютная свобо­
да Творца, которую мы не в силах ни схватить интуитивно, ни объяснить 
логически все ее аспекты. Во-вторых, как ограниченная свобода Его 
творений по отношению к самому акту творения, — почему нас не 
спросили? В-третьих, как свобода творения от Творца, доказать, или 
опровергнуть бытие которого невозможно. Теодицея испытывает боль­
шие трудности в оправдании творения, но она же доказывает, что некий 
диалог по этому поводу возможен. Без изначального «подобия» позна­
ющего и познаваемого мы бы не имели представления о существова­
нии последнего. Подражание человека Творцу, их внутренняя связь по­
зволяет понимать мир, изучать его и, в конечном счете, как-то суще­
ствовать. Схожесть Творца и твари определяет возможность любви Бога 
и человека, которая пресуществляется в Нагорной проповеди в любовь 
человека к человеку— возлюби ближнего своего как самого себя.
Единственным реальным решением этого «дерева проблем», кото­
рое может удовлетворить человеческую природу является построение 
механической иерархии подчинения, идеал которого—тоталитаризм в 
большой мере присутствует даже в самом демократическом обществе. 
Подчинение предполагает свою противоположность— бунт, вырази­
телем которого является Сатана: «И вот Мы сказали ангелам: поклони­
тесь Адаму, и они поклонились, кроме Иблиса; он отказался, возвели­
чился и стал в числе неверных» (2 (Корова):32) Сам Творец видит спасе­
ние мира в иерархии. Здесь креация выступает как креатура. Наиболее 
явно такой подход представлен в манихействе. Удел человека— подчи­
няться. Богу или Сатане,— выхода нет.
Подчинение есть величайшая справедливость и конечное добро для 
человека. Именно так рассматривают состояние зомби маги вуду Исти­
на подчинения (смирения) первая открылась людям, когда они были 
изгнаны из рая. Все в мире колеблется, от атомов до социума, и только 
подчинение всеобщим законам делает существование возможным. 
Жизнь человека не имеет смысла, говорят, ее смысл в ней самой, то 
есть в подчинении. В развитии индивидуума истина подчинения посте­
пенно открывается перед ним, когда время разбивает мечты и ломает 
гордость. Подчинения не может быть много, наоборот, абсолютно из­
вестное подчинение в социуме— тоталитарное общество, или, ска­
жем, армия дает человеку самое большое счастье. Полностью разоча­
ровавшийся демократический индивид находит счастье в абсолютном 
подчинении инстинктам— пищевом, сексуальном. Еда и секс достав­
ляют наивысшее удовольствие, потому что это необходимость и подчи­
нение. В этом же ряду находятся наркотики, где подчинение приобрета­
ет меру зависимости, и всяческие формы социальной тоталитарности.
Самоидентификация субъекта является одним из интереснейших 
направлений исследования феномена имитации. В этом ключе вопро­
сы искусственного интеллекта и взаимодействия естественных и искус­
ственных интеллектуальных систем предстают наиболее явно. Совре­
менная информационная реальность имеет тенденцию к снятию про­
тивоположности искусственного к естественного. Средства инфор­
мации быстро связывают людей с многочисленными событиями, де­
монстрирующими потенциальное бесконечное многообразие реаль­
ности. При этом понятийное мышление отходит на второй план, стано­
вится бесполезным. Место теории занимает классификация; место по­
нятия — комбинация фактов или попросту информация. Комбиниро­
вать искусственные, т.е. связанные с деятельностью человека факты 
можно различно, что означает интерпретацию. Наблюдатель влияет не 
только на микрофизическую, но и на социальную реальность. Искусст­
венное проявляется в информационной реальности как мыслимое, из­
мышление, умысел. Информация может быть подтверждена или опро­
вергнута другой информацией, но не верифицирована в естественно­
научном смысле. Поэтому не представляется возможным разделить 
умысел и необходимость — искусственное и естественное информа­
ционной реальности.
Многие перспективы отношений естественных и искусственных су­
ществ первоначально были представлены в лучших (и не совсем) об­
разцах научно-фантастической литературы, с которыми удивительно 
сочетаются последние открытия науки, в том числе, в области генной 
инженерии.
Можно считать, что современная научная фантастика, окончатель­
но сформировавшаяся в США после II мировой войны (science fiction), 
ведет свое происхождение от Г.Уэллса. Уэллс, которого называли «на­
учным гуманистом», был гораздо более глубок в своих произведениях, 
чем большинство его американских коллег. Он, в духе того времени, 
гораздо более основательно ставил проблемы и пытался их, если не 
решить, то точно определить и проследить последствия. В своих произ­
ведениях Г.Уэллс затрагивал широкий круг вопросов, не только есте­
ственнонаучных, впрямую связанных с успехами технического прогрес­
са, но и сопутствующих ему социальных, моральных.
Живя в одно время с Ч. Дарвиным, преподавая биологию в универси­
тетском колледже, Г.Уэллс интересовался природой человека, рассмат­
ривая ее комплексно, в единстве биологических и социальных влияний, 
психических и моральных установок. По его собственным словам, чело­
века следует изучать «с сотворения мира». Во многом воспринявший 
позитивистский подход, Уэллс, стремясь классифицировать эмоции че­
ловека, писал и бытовые романы. Разум великий писатель рассматривал 
так же в качестве эмоции, только «более тонкой». «Машина времени»— 
первое крупное фантастическое произведение Г.Уэллса, прославивше­
гося в нашей стране еще и тем, что он, после встречи с Лениным, назвал 
последнего «кремлевским мечтателем». Путешественник во времени
надеялся увидеть в будущем расцвет науки и искусств, но испытал разо­
чарование. В восемьсот две тысячи семьсот первом году н.э., а может 
быть гораздо раньше, человечество утратило все идеалы, кроме «беспо­
мощной красоты» Верхнего Мира и «механического труда» Подземного 
Мира. Введенный Г.Уэллсом в его роман мотив каннибализма, призван 
показать крайнюю степень падения человека.
Американский писатель-фантаст К.Саймак строит один из своих рас­
сказов о будущем человечества на имеющей место у его представите­
лей неизбывной страсти к развлечениям. Постоянно развлекаясь, при­
чем, уже самым допотопным способом— на каруселях, люди запусти­
ли производство. Единственный выход, который нашла интеллектуаль­
ная автоматика,— регулировать численность населения в соответствии 
со снижающимися ресурсами путем катапультирования со смертель­
ным исходом определенного числа клиентов карусели. Люди трезво 
отслеживали такие «несчастные случаи», но это их не останавливало. 
Действительно, какой смысл беспокоиться, если, выражаясь словами 
М.Булгакова, «человек не просто смертен, он внезапно смертен», а на­
родная мудрость гласит—«помирать, так с музыкой». Известны и дру­
гие расхожие выражения, проповедующие философию подобного рода: 
«после нас хоть потоп», «будем пить и веселиться, да здравствует лю­
бовь» и др. Современное увлечение так называемыми экстремальны­
ми видами спорта, а также постоянно возникающие модные поветрия 
украшать себя шрамами, или откровенно уродовать собственное тело 
частично подтверждают тенденцию, представленную К.Саймаком.
Другой пример фантастической разработки природы человека — 
«Хищные вещи века» братьев Стругацких. Как уже отмечалось, стремле­
ние к интоксикации заложено в природе человека и животных. Возника­
ющее при этом состояние измененного сознания может быть неотличи­
мо от реальности и доставлять невероятно приятные ощущения через 
иллюзию удовлетворения желаний. Именно это происходит с некоторы­
ми членами общества будущего в антиутопии Аркадия и Бориса Стру­
гацких. «Слег» был открыт случайно и представляет собой набор обыч­
ных и совершенно индифферентных по отдельности продуктов. Но вме­
сте они дают некий наркотический эффект, исполняя для спящего чело­
века его наиболее скрытые, животные, подсознательные желания.
Не будем приводить здесь примеры всем известных социальных и 
естественнонаучных утопий, имеющих богатую традицию. Начав с ис­
следования человека, писатели-фантасты необходимо обращаются к 
искусственному интеллекту. Известно, что все познается в сравнении. 
Сравнивая себя с Творцом, человечество пришло к утверждению ряда 
ценностей, среди которых, пожалуй, главная— свобода. Человек сво­
боден в том смысле, что, по причине его двоякой, разорванной приро­
ды, он может опуститься до животного состояния и, в то же время,
способен дотянуться до ангела. Прогресс искусственного интеллекта 
ставит не менее сложный комплекс проблем, формирует новую ситуа­
цию, где человек уже не тварь, а творец. Одно из действующих лиц 
романа С. Лема «Расследование», расследуя необычное преступление, 
напоминающее скорее проявление закона природы, чем деяние чело­
века, замечает в разговоре с коллегой: «Вы постоянно повторяете слово 
«имитация». Восковая кукла — имитация человека, не так ли? А если 
кто-то изготовит куклу, способную ходить и говорить, — это будет от­
менная имитация. А если он сконструирует куклу, обладающую спо­
собностью кровоточить? Куклу, которая будет несчастной и смертной, 
что тогда?»278. То, что понимается в данном случае под имитацией — 
это не муляж, не подделка. Кукла-имитация С. Лема претендует на ори­
гинальность, естественность, собственное содержание. Если кто-то счи­
тает искусственный интеллект утопией, то это утопия естественнонауч­
ная, т.е. наиболее часто реализуемая, вспомним Жюля Верна.
Описанную ситуацию анализирует американский фантаст Филипп 
К. Дик в своем знаменитом романе «Снятся ли андроидам электроов­
цы?». По ходу повествования трудно разобрать, где человек, а где его 
имитация — роботы-андроиды. Но если последние могут так же, как 
люди чувствовать, любить и ненавидеть, то какая разница? Более того, 
охотник на андроидов Рик Декард, испытав чувство к андроидной ими­
тации женщины, понял, что источник имитации не в технологии, а в 
человеческом сознании. Здесь можно вспомнить изречение А. де Сент- 
Экзюпери: ты в ответе за тех, кого приручил (или создал?). Ребенок 
взрослеет, но кукла как наглядное представление жизни преследует че­
ловека, подобно судьбе. У шахматистов есть свои любимые пешки, ко­
торых они оберегают больше других. Познание жизни через имитацию 
— вечный путь взросления.
В одном из интервью Ф. Дик следующим образом представил основ­
ную идею своего творчества: «Главное, что меня интересует, это воп­
рос «Что такое реальность?» Многие из моих рассказов и повестей име­
ют дело с состоянием психики или состоянием, вызванным наркотика­
ми, через которое я мог представить концепцию множественности ми­
ров, а не его уникальность. Музыка и социология являются темами 
моих романов.. .»279. Отвечая на вопрос С. Лема с помощью Ф.К. Дика, 
можно сказать, что как только такая кукла будет создана, тогда начнется 
то, что можно назвать имитацией в квадрате. Невозможность стать че­
ловеком подтолкнет кукол, роботов к созданию собственного имитаци­
онного иллюзорного мира, подобно тому, как это делает человек, не 
способный дотянуться до Бога.
К. А.Павлов в статье с парадоксальным названием «Существует ли 
искусственный интеллект?» отмечает, что идея «думающей машины» 
специфична для современного европеизированного человека280. Она
является продолжением традиции «человека-машины». Искусственный 
интеллект, как он понимается сегодня большинством исследователей, 
по мнению автора, есть последний проект эпохи модернизма, своего 
рода тупик чисто научного отношения к вещам. На самом деле, это 
давно уже не так, но рассуждения К. А.Павлова представляют интерес в 
плане преемственности человека и мыслящей машины.
К. А.Павлов рассматривает мышление и ситуацию мышления совпа­
дающими с точностью до изоморфизма. Мыслящую машину создать 
возможно, и это во многом прояснит механику мышления. Но пробле­
мой останется понятие сознания как «самого по себе сущего». Автор 
считает, что не обладающая способностью к созданию нового, мысля­
щая машина-вычислитель не даст человеку ничего для понимания само­
го себя. К. А. Павлов определяет человеческий разум как слабо детерми­
нированную систему, обладающую, по-видимому, в силу этой неопре­
деленности свободой творчества. Компьютеры, как они развиваются се­
годня, — это сильно детерминированные системы. В дальнейшем рас­
суждении автор заключает о возможности конструирования творчески 
созидающих машин, действующих на основе логики аналогий.
Необходимо касаясь проблемы естественного и искусственного в 
человеке, К. А.Павлов признает его искусственным существом, воспи­
танным культурой. «Естественный» человек, ребенок, — это просто 
биологическая антенна. Культура есть поиски смыслов. Автор приво­
дит мысль известного специалиста по искусственному интеллекту Хоф- 
пггад тера о том, что спрятанность есть суть семантических свойств. По­
иски смысла— это сближение свойств путем аналогий, а не улавлива­
ние явлений в сети понятий. В поисках наиболее адекватного восприя­
тия мира человек строит аналогичные конструкции. Логика тождества 
в создании искусственного интеллекта, заключает К. А. Павлов, должна 
смениться логикой аналогий. Тогда машина даст человеку не только 
новое знание, но и смысл.
Сущность вещей естественна, а существование во многом искусст­
венно, и поскольку первая непознаваема, то, действительно, нет суще­
ственной разницы между человеком и роботом. Человеческий разум 
начинает свое освоение внешнего мира с естественной имитации его 
явлений и процессов. Так художник рисует портрет живого человека, 
воспроизводя его в искусственном искусственными средствами. С раз­
витием мира артефактов, имитация становится все более искусствен­
ной и уже представляет собой копирование, т.е. воспроизведение ис­
кусственного в искусственном искусственными методами. Вопрос: жи­
вой робот, или не живой, можно переформулировать следующим обра­
зом: естественен ли искусственный интеллект. Тогда ответ прост,— ко­
нечно, нет. Создавая, все равно, роботов (механическую «копию») или 
клонов (генетическую «копию»), мы имитируем живого человека, но
это естественная имитация. Человек в некотором отношении тоже есте­
ственная имитация, и здесь совпадает с искусственными существами. 
Искусственный интеллект— это кукла человеческой судьбы.
Рассуждая реально, в процессе самосознания можно выделить трех 
участников -внешний мир, нервную деятельность мозга и человечес­
кую личность. В этой модели, проблема искусственного интеллекта 
может быть разделена на следующие общие составляющие. Во-первых, 
будет ли и в каких аспектах отличаться мышление робота от человечес­
кого (нервной деятельности мозга) как процесс и результат деятельнос­
ти репрезентативной системы; во-вторых, будет ли внешний мир пред­
ставляться роботу так же, как человеку проективно и объективно одно­
временно и, в-третьих, возможна ли свободная воля робота, и какова 
будет ее специфика. И, конечно главный вопрос,— сможем ли мы все 
это предвидеть, понять и воспринять? Конечно, есть еще ряд, казалось 
бы, частных, но, если их развить существенных вопросов. Например, 
способен ли искусственный интеллект обладать чувством юмора во 
многом спасающим человека?
Проблема может быть разрешена только в случае, если человек час­
тично сам станет своей имитацией— куклой, компьютером. И это уже 
не кажется фантастикой. Похожесть эволюции человека и процесса раз­
вития компьютерной техники очевидна, существенная разница только 
во времени. Основа схожести сегодня видится в природе ДНК, которая 
является одновременно информацией и компьютером, ее реализую­
щим. Подобно тому, как биологический вирус живет в теле человека, 
используя его в качестве hardware, а компьютерный вирус живет в сво­
ей среде, человек и компьютер имеют все шансы ужиться в единой 
оболочке. Имплантация искусственных информационных составляю­
щих в тело человека началась совсем недавно. В 1987 г. первые подоб­
ные устройства были вживлены в тело животного для решения пробле­
мы потери домашних любимцев: собакам, кошкам и хомячкам начали 
вживлять маленькое устройство для определения их местонахождения. 
Устройство представляло собой обычный «жучок», размером около 7 
мм, который до этого уже достаточно давно использовали военные. В 
организме животных «жучок» прижился, хотя изначально были опасе­
ния, что инородный предмет может зарасти живой тканью, или занести 
инфекцию. На сегодняшний день, примерно шесть миллионов живот­
ных снабжены подобным имплантантом, вживляемым при помощи иглы 
между лопатками, а сложность соответствующей операции приравни­
вается к прививанию. Микросхему обрабатывают специальным стек­
ловидным раствором, который совместим с биологическими тканями, 
но в то же время не срастается с ними.
Недавно Food & Drug Administration США дали понять, что не про­
тив намерений производителя чипов Applied Digital Solutions начать
вживлять свою продукцию всем, кто этого пожелает. Речь идет об уст­
ройстве VeriChip, размером с рисовое зерно, хранящее индивидуаль­
ную информацию медицинского характера, эквивалентную шести стро­
кам печатного текста. С помощью подобного имплантанта медики смо­
гут круглосуточно следить за здоровьем своих пациентов. Импланта­
ция чипов в медицинских целях уже началась и производится теперь во 
всех сертифицированных клиниках США.
VeriChip может использоваться не только в медицинских целях,—вто­
рой категорией людей, которым будут вживляться чипы, станут преступ­
ники. Дело в том, что подобная микросхема обладает еще и свойством 
пеленгации, которая позволит правительству США отслеживать место­
нахождения бывших заключенных. Подобный пункт использования имп­
лантанта противоречит всем конституциям всех стран мира, т.к. наруша­
ет право на личную жизнь и множество других прав человека. Однако 
правительство США уже выдало лицензию на использование определен­
ной радиоволны, которая будет использоваться для пеленгации заклю­
ченных. В Южной Америке планируют использовать VeriChip в качестве 
устройства глобального позиционирования. Особенно это касается Бра­
зилии, где похищение людей стало весьма серьезной проблемой. Желаю­
щих обрести подобное устройство уже предостаточно. ADS уже присту­
пило к созданию подобного GPS-импланта.
Профессор Кевин Уорвик из Reading University, известный как про­
рок эры роботов и эксперт №1 в области искусственного интеллекта, 
недавно стал первым киборгом планеты Земля. В левое запястье Кеви­
на Уорвика был вживлен кремниевый микрочип площадью около 9кв. 
мм. Устройство было соединено сотней микроконтактов непосредствен­
но со срединным нервом. Выводы этих контактов проложили под ко­
жей и через 15см вывели в предплечье, где располагается специальный 
радиоприемник-передатчик электрических импульсов. Четыре года на­
зад Кевин уже делал аналогичное вживление чипа себе в руку. Результа­
том его опытов стало непосредственное «общение» между импланти­
рованным чипом профессора и главным компьютером Reading 
University. Благодаря такой связи перед ученым распахивались двери, 
зажигался свет, компьютер здоровался с Кевином, сообщал ему коли­
чество новых писем, сам загружал нужные для работы программы и 
прочее. Однако теперь, по словам профессора, речь идет не только о 
двигательных сигналах, но и об эмоциях. Кевин собирается напиться 
пьяным и передать свои оцифрованные эмоции на компьютер, чтобы 
затем с его помощью испытать то же состояние без использования ал­
коголя. Конечная цель профессора Уорвика— соединение человечес­
кого мозга с «мозгом» компьютера.
Самым важным на сегодняшний момент представляется использо­
вание имплантантов в качестве искусственных органов, благодаря ко­
торым человек сможет сохранить и продлить свою жизнь. Некоторые 
ученые придерживаются мнения, что вырастить сложный по строе­
нию орган гораздо легче, чем изобрести его механический аналог. 
Эту теорию поддержали ученые из Массачусетского технологическо­
го института, которым уже удалось создать синтетическую основу, на 
которой можно вырастить клетки печени. Подходящим для этой цели 
оказался полиэтиленоксид, не отторгаемый организмом человека. 
Клетки печени закрепляются на сетчатой подложке из этого материа­
ла и образуют нужную ткань. Уже сейчас она имплантируется в экс­
периментальном порядке пациентам, ожидающим пересадки печени 
и согласным рисковать. На сегодняшний день подобным образом врачи 
уже способны выращивать новую кожу для ожоговых больных, а так­
же новые кости и хрящи. Идут разработки нового типа кожи из особо­
го типа пластика, который сможет восстанавливаться после повреж­
дений. Во многих биотехнологических лабораториях мира сейчас ра­
ботают над выращиванием искусственных нейронов. Ученым из Пен­
сильвании уже удалось вырастить полноценные здоровые нервные 
клетки из раковых, и вживить их в мозг пациента, перенесшего до это­
го инсульт. А их коллеги из Питтсбургского университета провели уже 
12 успешных операции по вживлению искусственных нейронов в че­
ловеческий мозг.
Наиболее прогрессирующим в конструировании органов можно 
считать создание искусственного сердца. Компания «AbioMed» про­
длила жизнь уже шестерым пациентам. Титановое сердце «АЫоСог» 
обеспечило Роберту Тулсу, первому человеку с искусственным серд­
цем, больше пяти месяцев жизни. Больше двух лет назад была сделана 
первая операция по вживлению человеку электронной зрительной сис­
темы. Она получает изображение с миниатюрной телекамеры и ульт­
развуковых датчиков, которые вмонтированы в очки. Эти сигналы об­
рабатываются портативным компьютером, который передает инфор­
мацию на 68 платиновых электродов, введенных в мозг. Электроны сти­
мулируют зрительную кору человека. Разумеется, электронное зрение 
далеко от идеала, однако обладатель искусственного глаза может разоб­
рать пятисантиметровые буквы с расстояния в полтора метра. В менее 
трудных случаях возвратить зрение может пересадка роговицы глаза. 
Как и хрящевая ткань, поврежденная роговица не может регенериро­
вать, что обрекает пациентов на слепоту. Канадские исследователи'йз 
Оттавы уже научились выращивать искусственную роговицу. Един­
ственное, что пока мешает пересаживать искусственную роговицу че­
ловеку, — это ее безудержный рост, напоминающий рост раковой опу­
холи. Ученые сейчас работают над расшифровкой гена, с помощью 
которого можно замедлять этот процесс. Военные так же ведут разра­
ботки оружия, построенного на более тесном взаимодействии, сращи­
вании человека и машины Перечень подобных успехов можно продол­
жать, список достижений пополняется почти с каждым днем281.
Подобно человеческому мозгу, компьютер способен на основе об­
щей схемы или модели конструировать реальность. Познавая мир, че­
ловек необходимо преобразует его на основе полученной информа­
ции. Сама природа информации есть развитие, единство настоящего и 
будущего,— достаточно примера ДНК. Результатом процесса столк­
новения человека как сознательного существа с внешним миром явля­
ются модели,— некоторые представления реальности. На основе моде­
лей человек схватывает реальность, преобразуя ее в практику; это и 
способ и результат. Говорят, что моделирование кончилось, и началось 
конструирование. Компьютер способен конструировать то, что назы­
вается искусством — искусственно созданную реальность. В самом 
общем виде простраивается сюжет, прописываются характеры и по­
ступки героев, затем комбинируются и расцвечиваются сцены. Таким 
образом пишется множество книг и будет написано еще больше. На 
творчество одинаково способны как люди, так и машины, но последние 
делают это быстрее, четче соблюдая законы жанра и доставляя наи­
большее удовольствие
Одним из перспективных направлений развития робототехники яв­
ляется нанотехнология— разработка механизмов, способных действо­
вать на молекулярном уровне, например, наращивать утерянные орга­
нические ткани. Ожидается, что к 2030 г. нанороботы станут частью 
нашего тела. Представляя собой силиконовые конструкции, они будут 
способствовать блокированию раковых клеток, или восстанавливать 
кровеносные сосуды. Из сферы производства роботы перекочуют в 
медицину и постепенно превратятся в органическую часть человечес­
кого общества. Роботы станут естественной составляющей среды на­
шего обитания, они уже учатся выполнять совместные действия, для 
чего необходимо действительно уметь думать. Пока роботы грубы, но 
их мозг— компьютер обладает большими возможностями, и придет 
время, когда мы перестанем их замечать, подобно тому, как сейчас не 
обращаем особого внимания на ландшафт, или звездное небо. Новые 
существа создадут свою «третью природу», свое искусство, науку, фи­
лософию, неведомые нам. Неизвестно, где роботы найдут свои основа­
ния собственного существования. Мы же, подобно родителям, только 
создали новое существование, как всегда не задумываясь ни о чем боль­
шем, кроме выгоды, или опасностей, важных для нас самих.
Древние инки копировали в золоте все вещи окружающего их мира, 
создавая целые искусственные сады. Что это, — искусство или магия, 
реальность или иллюзия, разочарование или надежда? Усложненный 
вариант повторения представляет собой комбинацию. Комбинация чи­
сел дает математическую зависимость, генов—физиологическую. По­
чему бы не соединить эти комбинации в создании сверхчеловека-ки- 
борга? Сегодня уже реально говорят о координации условий управле­
ния компьютером, когда последний следит за восприятием человека и 
взаимодействует с ним в условиях мягких форм предупреждения или, 
наоборот, провоцирования тех или иных действий. Здесь психология 
объединяется с электроникой. Компьютер, обрабатывая информацию, 
переводит ее в цифру и представляет человеку в привычном ему виде. 
Поэтому мы считаем, что компьютер имитирует мыслительную дея­
тельность человека. Так или иначе, порой он делает это эффективней 
человека. Когда человек-машина начнет двигаться как человек, выгля­
деть так же, выражать эмоции, это будет интересный симбиоз, разре­
шивший на практике проблему естественного и искусственного. Мы 
преодолеем искусственное не чисто средствами искусства, как это пы­
тались осуществить сюрреалисты и дадаисты, но имитацией. Подобно 
тому, как вещи могут ожить в естестве человеческой имитации, так че­
ловек оживет в своем искусственном творении. Человечество, таким 
образом, есть лишь проводник, опосредующее звено, имитатор и тво­
рец будущего состояния.
В концовке своего романа С. Лем приходит к выводу, что имитиро­
вать, собственно, нечего, поскольку реальность представляет собой 
«бульон», в котором спонтанно возникают и пропадают различного 
рода структуры, называемые нами законами природы, или Богом и т.п. 
Реальность, которая представляется нам очевидной, можно понять либо 
как набор устойчивых комплексов ощущений, либо как статистику. Мы 
подобны шахматным фигурам, не ведающим об общем замысле игро­
ков, и переходим с клетки на клетку, повинуясь всемогущему коду (Л. 
Кэрролл). Здесь проявляется глубокая связь имитации и иллюзии, не 
существующих друг без друга. Изменение возможно, пока на пути ил­
люзий, и мы не успеем задуматься, как новая иллюзия вновь станет для 
нас реальностью. Mundus vult decipil282.
Хабермас, прогнозируя будущее человеческой природы, выража­
ет надежду, что после всех нарциссических недугов, вызванных пере­
воротами Коперника и Дарвина, третье децентрирование нашего об­
раза мира — подчинение нашей плоти и жизни биомеханике — мы, 
возможно, переживем гораздо более спокойно. Стремление к контро­
лированию социального поведения присуще европейской цивилиза­
ции со времен Платона. Александр Зиновьев, прогнозируя надвигаю­
щееся постчеловеческое состояние общества «без иллюзий и без про­
зрений», описывает роботизированную школу будущего, где педагоги- 
роботы ведут работу с детьми собственными методами283. Роботопеда- 
гогика у Зиновьева базируется на трех основных принципах, удивитель­
но напоминающих наше исследование имитационного будущего куль­
турной иллюзии. Первый фундаментальный постулат состоит в том,
что человек есть искусственное существо, и в его воспитании нужно 
исходить из внешних по отношению к человеческой природе требова­
ний общества. Второй постулат роботопедагогики опирается на утвер­
ждение о том, что человек по своей сути есть существо подражатель­
ное, а не творческое. Поэтому образование подрастающего поколения 
должно происходить преимущественно путем тренингов, направлен­
ных н усвоение одобренных образцов мышления и поведения. И, нако­
нец, третий постулат касается функционирования собственно внутрен­
него мира человека, проявления которого в виде, так называемых, чело­
веческих чувств возможно опять-таки лишь в форме, мере и ситуациях, 
соответствующих общественно одобренным образцам.
Возможно, генная инженерия или социология превратят человека в 
машину, т.е. нечто абсолютно управляемое прямо, конечную разум­
ную систему без подсознания, но для таких перспектив пока нет осно­
ваний. Вопрос о различии искусственного и естественного в любом 
случае предстает как отношения творца и твари. В апокрифическом 
Евангелии от Фомы записано: «И Иисус сказал: «Когда станете двое 
одним, а внутреннее станет как внешнее, и внешнее как внутреннее, а 
высокое точно низкое. И если сделаете из мужчины и женщины единое, 
чтобы мужчина более не был мужчиной, а женщина — женщиной, 
тогда войдете в царство»284. Таков путь гностиков, пытающихся разре­
шить вечный дуализм человека и мира, выработанный через интерпре­
тацию текстов и чувственных откровений. Человек— это многоголо­
сый голос.
Имитируя, мы каждый раз производим мир, бесконечно воспроиз­
водя в качестве его основы себе подобных. Как просто и точно выразил­
ся А.С. Пушкин устами своего героя — «грусть-тоска меня съедает, 
одолела молодца, видеть я б хотел отца». Христианство— это религия 
отцов, прежде всего, земных, обставленная освященными запретами, 
заставляющими детей простить своих родителей, любить их и заботить­
ся о них в старости. Дух предка всегда опасен, и мертвые хватают жи­
вых. Подобно герою рассказа Борхеса «Ожидание», каждый как-то су­
ществует в ожидании неотвратимого конца.
Имитационный мир существует вполне самостоятельно, самодоста­
точно и реально. Невозможно определить, кто кого создал— Бог чело­
века или наоборот. Имитация— это не причинность, но судьба. Подоб­
ные феномены обычно описываются при помощи словосочетания «как 
бы». Имитация объединяет противоположности, примиряя их на уров­
не феноменов. Нет атома искусства, атома языка, как и любого другого 
«атома». Все подвешено в пустоте, а мы, на земле, громоздим воздуш­
ные замки снова и снова, постоянно наблюдая, как они рушатся один за 
другим.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По результатам исследования можно сделать следующие основные 
выводы:
1. Реальность, данная нам в поведении и сознании, которую мы по­
знаем и в которой существуем есть имитационная реальность.
2. Культура есть имитационная иллюзия.
3. Имитационная реальность представляет собой источник и основу 
развития человека.
4. Будущее человечества определено на пути имитации человечес­
кой природы.
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СЛОВАРЬ ОСНОВНЫХ ТЕРМИНОВ
ИМИТАЦИЯ, естественный механизм, определяющий 
формирование образцов человеческого поведения, вос­
приятия и познания.
ИМИТАЦИОННАЯ РЕАЛЬНОСТЬ, реальность, изна­
чально присущая ситуации человека в мире. 
ИЛЛЮЗИЯ, результат освоения человеком имитацион­
ной реальности.
ИЛЛЮЗИЯ КУЛЬТУРЫ, форма человеческого бытия, 
генерирующая иллюзия.
ТИПЫ ИЛЛЮЗИЙ КУЛЬТУРЫ, представленные или 
сконструированные в культуре представления имитаци­
онной реальности.
СВЕДЕНИЯ ОБ АВТОРЕ
1ТУЧКОВ АЛЕКСАНДР ЯКОВЛЕВР1Ч-кавдвдат фило­
софских наук, доцент Гуманитарного университета (г.Е- 
катеринбург), автор ряда статей, посвященных исследова­
нию имитационной реальности и иллюзий культуры. На­
стоящая монография -  итог многолетней работы автора, 
в том числе, в рамках гранта Министерства образования 
Российской Федерации по фундаментальным исследова­
ниям в области гуманитарных наук.
SUMMARY
The phenomenon of imitation is thoroughly analyzed in 
this study as a fact of living nature, an unalienable component 
of human behaviour and perception, as a cognitive method 
as well as artificial imitation of culture. Within the frames of 
this approach culture is presented as an illusionary 
composition, imitational by origin. The book also considers 
some fundamental illusions of the Present, pointing out the 
natural foundation of culture, i.e. imitational reality. The last 
chapter includes the description of imitational reality 
prospects which are created by humanity on its way of 
survival.
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